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La valeur juridique des constatations
du Comit des droits de I'homme

par le professeur Avv. Fausto POCAR*

La valeur juridique des constatations du ComitO

Le paragraphe 5(4) du Protocole facultatif' n'6nonce pas la valeur
juridique des constatations du Comit6 et ni l'dtendue des obligations qui
peuvent en d6couler pour l'ttat responsable d'une violation d'un droit 6noncd
dans le Pacte relatif aux droits civils et politiques.2 Selon l'opinion qui a
cours actuellement, ces constatations ne lient pas l'ttat en cause.

Plusieurs raisons militent en faveur d'une telle opinion. D'abord, le
texte ne fait aucune rdf~rence, directe ou indirecte, A une 6ventuelle nature
obligatoire pour les constatations. Au contraire, dans le texte anglais, le
Protocole facultatif emploie le terme « views >>, auquel ne semble 8tre rat-
tachd, intrins~quement, aucun caract~re obligatoire (m~me si l'expression,
«< ses constatations >>, que l'on retrouve dans la version franqaise, peut pr&ter
A une interpr6tation diff6rente).

En outre, la nature et les activit6s du Comit6 des droits de l'homme
ne semblent pas permettre de conclure que les d6cisions de celui-ci lient
l'ttat responsable de la violation en question. Le Comit6 n'est pas un organe
judiciaire et sa d6cision quant au bien-fond6 d'une affaire (une interpr6tation
diff6rente est possible dans le cas des d6cisions sur ]a recevabilit6) n'est pas
un jugement comportant en soi l'obligation pour les parties A l'instance de
le respecter et de l'ex6cuter.

Toutefois, le probl~me de la valeurjuridique des constatations ne saurait
6tre 6cart6 sans tenir compte de certains autres arguments. En particulier, le
paragraphe 2(3) du Pacte pr6voit que, lorsqu'il y a violation d'un droit de
l'individu, l'Etat a l'obligation juridique de fournir A la victime un recours
utile. Cette disposition et le Protocolefacultatifcherchent A atteindre le m~me
but, quoique A des niveaux diff6rents, soit foumir une garantie internationale
en cas de violation : l'article 2 6nonce une obligation juridique pour l'Etat,

* Le professeur Avv. Fausto Pocar est actuellement membre du Comitd des droits de
I'homme de I'ONU et remplit les fonctions de rapporteur aupr~s du Comitd. I1 est 6galement
vice-recteur et directeur de l'lcole des 6tudes supNrieures de droit communautaire europden
et d'dconomie de I'Universit6 de Milan.

1. 999 RTNU 171, adoption le 16 d6c. 1966; entree en vigueur le 23 mars 1976.
2. 999 RTNU 171, adoption le 16 d6c. 1966; entree en vigueur le 3 janv. 1976.
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le Protocole pr6voit un m6canisme permettant d'6tablir qu'il y a bel et bien
eu violation.

Le lien entre le paragraphe 2(3) du Pacte et le Protocole facultatif a
6t6 soulign6, notamment dans sa pratique r6cente, par le Comit6 des droits
de l'homme. Apr~s le paragraphe dans lequel le Comit6 constate la violation,
les « constatations du Comit6 comportent habituellement un paragraphe
additionnel, dans lequel le Comit6 exprime l'avis que l'Etat partie en cause,
< conform~ment aux dispositions de l'article 2 du Pacte , ou « conform6-
ment A l'article 2, paragraphe 3 , a l'obligation de rem6dier la violation
subie par I'auteur de la communication. 3

Cette rdf6rence l'article 2 du Pacte appelle certains commentaires sur
la valeur des constatations du Comit6. D'apr~s l'article 2, l'existence d'une
violation emporte une obligation d'y remfdier. La d6cision A laquelle donne
lieu la proc6dure aux termes du Protocole facultatif comporte la constata-
tion d'une violation. Si la d6cision ne lie pas en tant que telle, elle rend
l'article 2 applicable l'espce.

La nature facultative de la proc6dure peut sembler donner un peu plus
de poids A ces observations. Aux termes de l'alin6a 2(3)b) du Pacte, l'Etat
a l'obligation de s'assurer que l'autorit6 comp6tente selon la 16gislation de
cet ttat statuera sur le droit d'une personne qui forme un recours; il est clair
que ceci fait r6f6rence aux autorit6s internes et non A un organe international
comme le Comit6. L'acceptation par cet Etat d'une mesure d'ex6cution du
Pacte, ce que constitue l'adh6sion au Protocolefacultatif, permet de recon-
naitre que l'ltat avait l'intention d'accepter la conclusion du Comit6 recon-
naissant des droits A la victime, mEme si elle apparait dans une d6cision qui,
formellement, n'est pas obligatoire.

Dans cet ordre d'id6e, un autre argument doit &re 6voqu6. Comme
dans le pr6ambule du Protocole facultatif cet instrument international est
d6fini comme une mesure destin6e A assurer l'accomplissement des fins du
Pacte, les ttats parties, peut-on pr6sumer, ont l'obligation de coop6rer avec
le Comit6 lorsqu'il est saisi d'une violation. Cette coop6ration ne saurait 8tre
consid6r6e comme limit6e A la proc6dure conduisant A l'adoption des cons-
tatations du Comit6, elle doit logiquement inclure ces constatations elles-
memes.

En bref, il semble que, bien que les constatations du Comit6 ne soient
pas directement obligatoires en tant que telles, elles fournissent ]a base et le
fondement permettant de d6terminer si l'ttat partie a respect6 deux obliga-
tions internationales : l'obligation de rem6dier A une violation constatfe et
pr6cis6e et l'obligation de coop6rer avec le Comit6. Ces deux obligations

3. A titre d'exemple, voir Selected Decisions of the Human Rights Committee under
the Optional Protocol (Seventeenth to thirty-second sessions), vol. 2, New York, Nations
Unies, 1990, p. 201, par. 18 la p. 205; p. 192, par. 12 la p. 195; Doc. NU
CCPR/C/OP/2 (1990) [ci-apr~s 2 Selected Decisions].
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n'excluent pas que l'Etat, dans des circonstances particuli~res, adopte un
point de vue diff6rent.

La port6e de l'obligation de rem6dier aux violations

I1 ne sera trait6 ici de cette question que dans la mesure o6i elle peut
se poser, ou s'tre pos6e, dans la jurisprudence du Comitd. En principe, c'est
A l'Etat qu'il revient de d6cider de la r6paration A accorder, ainsi que des
mesures A prendre, en ex6cution des constatations du Comit6. Toutefois, ce
principe n'est pas absolu; il n'exclut pas que le Comit6 puisse contr6ler le
caract~re approprid de la r6paration.

Ce pouvoir de contr6le de la r6paration adopt6e par l'ttat en cause se
fonde, sur le plan g6n6ral, sur l'objet m~me des activit6s du Comite, qui
consistent A appr6cier l'existence d'une pr6tendue violation. Comme, d'apr~s
le paragraphe 2(3) du Pacte, il ne saurait y avoir violation si l'Etat a fourni
A ]a victime un recours efficace, il entre forc6ment dans la comp6tence du
Comit6 d'appr6cier l'efficacit6 du recours pr6vu par l'Etat en cause dans une
affaire donn6e.

Le paragraphe 4(2) du Protocolefacultatif, pr6voyant que l'ttat contre
lequel une communication a 6t6 d6pos6e au Comit6 doit soumettre des expli-
cations 6claircissant, notamment, les mesures prises, 6ventuellement, par cet
Etat pour rem6dier A la situation, mane A la meme conclusion. Cette dis-
position n'aurait aucun sens si on n'avait pas voulu alors permettre au Comit6
de constater s'il a 6t6 rem6di6 A la pr6tendue violation par les autorit6s de
cet Ltat. Ce serait aller manifestement au-delA de la port6e de la disposition
que de lui donner pour r6le d'emp~cher le Comit6 de se prononcer sur
une communication sans appr6cier l'efficacit6 du recours offert par l'Etat
concern6.

La pratique du Comit6 semble confirmer cette conclusion. Plusieurs
d6cisions ne se limitent pas A rappeler A l'ttat en cause son obligation de
rem6dier A la violation; elles vont jusqu'A d6finir la port6e et l'objet de cette
obligation. Cette pratique concerne tant les affaires oii l'Etat en cause fait
valoir qu'un recours a 6t6 pr6vu que les affaires oii aucun moyen fond6 sur
le paragraphe 4(2) qui concerne les informations sur les recours disponibles,
n'est avanc6 par cet Etat.

On trouvera un exemple int6ressant de cette jurisprudence du Comit6
concemant l'appr6ciation du recours pr6vu par l'Etat en cause dans les cons-
tatations, toutes r6centes, adopt6es dans l'affaire Bande du lac Lubicon c.
Canada (1990): A la constatation de la violation de l'article 27 du Pacte
vient s'ajouter la consid6ration que la mesure offerte par l'ttat partie devrait
etre prdsum6e appropri6e aux termes de l'article 2.'

4. Bande du lac Lubicon c. Canada, CCPR d6c./67/1984, 38' sess., p. 29, par. 33,
Doc. NU CCPR/C/38D/167/1984 (1990).
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Pour en venir aux cas oii le Comit6 a express6ment indiqu6 dans ses
constatations que l'Etat avait l'obligation de rem6dier A la violation, la pra-
tique d6pend dans une certaine mesure des faits de chaque esp~ce particulire.
Cependant, il semble qu'il tienne compte des principes qui rdgissent la r6para-
tion en droit international: savoir, le r6tablissement, dans la mesure du
possible, de la situation prdvalant avant la violation ou, si la chose est
impossible, la compensation de la violation subie par la victime. Les mesures
propos6es par le Comit6 dans ses constatations impliquent la cessation de la
violation si elle se poursuit encore, et se traduisent par une compensation
efficace et par les autres mesures jugees appropri6es A chaque esp~ce.

Le rapport qu'il y a entre la suppression de la violation et les mesures
de r6paration, y compris la compensation, est illustr6 par les constatations
rendues par le Comit6 dans plusieurs espces, ainsi, p. ex., l'affaire L6pez
Burgos c. Uruguay (1981),5 concernant une arrestation arbitraire lors d'un
enlvement assurant le retour de l'individu en territoire uruguayen; l'affaire
Broeks c. Pays-Bas (1987),6 en matire de discrimination aux termes de
l'article 26; l'affaire Bolafios c. Equateur (1989), 7 sur la d6tention ill6gale
et le droit d'8tre jug6 par un tribunal impartial.

Pour ce qui est de la compensation, de nombreuses constatations y font
r6f6rence, en conjonction avec une constatation d'une violation du Pacte,
quel que soit l'article en cause; aussi n'est-il pas n6cessaire de les examiner
individuellement. Toutefois une attention sp6ciale doit 8tre port6e A la r6para-
tion due en cas d'arrestation ou de d6tention arbitraires, car elle est men-
tionn6e express6ment au paragraphe 9(5) du Pacte et constitue en elle-meme
un droit individuel de la victime. Les constatations adopt6es dans les affaires
Santullo Valcada c. Uruguay (1979), 8 Martinez Portorreal c. Republique
dominicaine (1987) 9 et Bolaios c. Equateur (1989)'o illustrent clairement
ce point.

I1 faut accorder une attention toute particuli~re A l'indication de mesures
de r6parations autre que les mesures de compensation. A cet dgard, deux

5. Comit6 des droits de l'homme, Slection de d~cisions prises en vertu du Protocole
facultatif (de la deuxiome tla seizieme session), New York, Nations Unies, 1988, p. 90,
par. 14 la p. 94, Doc. NU CCPR/C/OP/I (1988) [ci-apr~s Silection de dcisions].

6. 2 Selected Decisions, supra, note 3, p. 196, par. 16 A la p. 201.
7. Communication n' 238/1987, Floresmilo Bolaios c. Equateur (date d'adoption des

constatations : 26 juil. 1990, 36e sess.). Rapport du Comitg des droits de I'homme, Doc. off.
AG NU, 44 e sess., p. 246, par. 8.3 et 8.4 A la p. 248, Doc. NU A/44/40 (1989).

8. S9lection de dcisions, supra, note 5, p. 43, par. 13 A la p. 44.
9. Communication n' 188/1984, Martinez Portorreal c. Ripublique dominicaine (date

d'adoption des constatations: 5 nov. 1987, 3 1e sess.). Rapport du Comite des droits de
I'homme, Doc. off. AG NU, 42' sess., Supp. n' 40, p. 207, par. 11 et 12 aux pp. 210 - 211,
Doc. NU A/43/40 (1988).

10. Supra, note 7, p. 246, par. 9 et 10 t la p. 248.
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d6cisions r6centes m6ritent d'8tre mentionn6es, concernant toutes deux des
cas de peine de mort. Dans les affaires Pratt et Morgan c. Jamai4ue (1989)''
et Robinson c. Jamai'que (1989), 12 le Comitd a exprim6 l'avis, s'agissant de
violations de i'article 14, qu'une commutation de peine et la lib6ration de
la victime repr6senteraient respectivement, soit une forme partielle de r6para-
tion, soit pleine et enti~re r6paration.

Enfin il faut se rappeler qu'en d6finissant l'obligation de l'ltat partie
r6sultant d'une constatation de violation, le Comit6 ne s'est pas limitd
pr6voir un recours utile aux termes du paragraphe 2(3) du Pacte, mais a
abord6 la question d'une fagon plus large, rappelant A l'ltat en cause son
obligation g6n6rale, en vertu du paragraphe 2(2), de donner effet aux droits
reconnus par le Pacte. A cet 6gard, plusieurs d6cisions font r6f6rence A
l'obligation d'ouvrir une enqute dans les cas de violation, de donner suite

ces enquetes et de prendre des mesures pour que de semblables violations
ne se reproduisent plus i l'avenir: voir, p. ex., Sol6rzano c. Vnzuela
(1986) 13 et Mpandanjila c. Zaire (1986). "4 Toutefois, la question de savoir
si l'obligation d'ouvrir une enqu~te relive du paragraphe 2(2) ou du para-
graphe 2(3) du Pacte reste ouverte.

Conclusions

L'ex6cution des constatations du Comit6, comme l'obligation de rem6-
dier la violation trouve son fondement juridique A l'article 2 du Pacte,
d6pend en premier lieu des mesures prises par l'Etat en cause, en conformitd
avec son propre syst~me de droit et ind6pendamment de la comp6tence du
Comit6 en matire de contr6le du caractre approprid de ces mesures. De
plus, l'existence d'une obligation, aux termes de l'article 2 du Pacte, rend
applicable le m6canisme d'exdcution 6nonc6 par le Pacte et le Protocole
facultatif. Toutefois on a fait observer A cet 6gard que, sauf dans les cas o6
une r6paration est due en vertu du paragraphe 9(5), une nouvelle commu-
nication, dmanant de la victime, pour all6guer qu'il y a violation du para-
graphe 2(3) ne semble gu~re possible, puisque le droit A une r6paration nest
pas reconnu de maniire g6n6rale comme un droit individuel dans le Pacte.

Par cons6quent, l'ex6cution des constatations repose, en principe
comme en fait, sur l'obligation pour l'Etat en cause de coop6rer avec le
Comitd, tant en vertu du Pacte qu'en vertu du Protocolefacultatif. Quelques
exemples illustreront cette coop6ration: l'affaire Lovelace c. Canada

I. Communications no' 210/1986 et 225/1987 (date d'adoption des constatations:
6 avril 1989, 35' sess.), supra, note 7, p. 222, par. 13(7) A la p. 230.

12. Communication no 223/1987, Frank Robinson c. Jamaique (date d'adoption des
constatations: 30 mars 1989, 35e sess.), supra, note 7, p. 241, par. 12 A la p. 245.

13. 2 Selected Decisions, supra, note 3, p. 183, par. 13 A la p. 187.
14. 2 Selected Decisions, supra, note 3, p. 164, par. II A la p. 168.
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(1981)," concernant une violation de l'article 27 du Pacte, et l'affaire
Vuolanne c. Finlande (1989),16 concernant une violation du droit A ce qu'un
tribunal statue sur la 1dgalit6 d'une dMtention.

15. Sdlection de dicisions, supra, note 5.
16. Communication no 265/1987, Antti Vuolanne c. Finlande (date d'adoption des

constatations : 7 avril 1989, 351 sess.), supra, note 7, p. 249, par. 6.3 A la p. 253.
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