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VERS LA CONSOLIDATION DE LA
CAPACITE JURIDIQUE INTERNATIONALE DES

PETITIONNAIRES DANS LE SYSTEME INTERAMERICAIN
DE PROTECTION DES DROITS DE LA PERSONNE

Par Ant6nio Augusto Canqado Trindade"

Le juge Trindade trace d'abord un historique de I'dvolution du droit d'accs des particuliers
devant ]a Cour interamdricaine des droits de I'homme, entre 1980 et aujourd'hui. La quatrifme version du
r~glement de ]a Cour (2000) garantit finalement le droit du particulier au locus standi autant A l'ouverture
de la procddure, au procs, que lors de I'application du jugement. Le juge Trindade note aussi les
diffdrentes representations auprs d'instances de I'OEA qui ont permis de concrdtiser le droit des
particuliers d'intervenir devant la Cour. L'auteur pr~sente aussi des recommandations pour consolider les
aequis de la Cour interamdricaine en matiere de droits de I'homme. 11 s'agit, entre autres, de consacrer des
ressources suppldmentaires A la Cour ainsi que de crder un observatoire qui veillerait A l'application de ses
arrets.

Justice Trindade describes the evolution of individuals' access to the Inter-American Court of
Human Rights. Twenty years after its inception, the Court's fourth by-laws (2000) finally guarantee the
person's locus standi at the beginning of the procedure, at trial, as well as at the end of the procedure. The
author also outlines various representations which served to advance individuals' access to the Court's
proceedings. This is followed by recommendations which aim at preserving what has been gained by the
Court in terms of human rights. This includes additional resources for the Court as well as the creation of
an observatory that would monitor the application of its judicial decisions.

Ph.D. (Cantab), Prdsident de la Cour Interamdricaine des Droits de IHomme. Professeur Titulaire de
Droit International Public A I'Universitd de Brasilia, Brdsi. Membre de Institut de Droit International.



(2001) 14.2 Revue qu~bcoise de droit international

I. Introduction: remarques prkliminaires

Le prdsent dialogue, dans le cadre de lOrganisation des ttats amdricains
(OEA) sur le renforcement et le perfectionnement du syst6me interamdricain de
protection des droits de la personne, a ddjA une longue et fructueuse histoire, qui a
suscitd un espoir chez des millions d'habitants du continent amdricain. Les r6cents
changements que la Cour et la Commission interamdricaines des droits de lhomme ont
r6cemment apportds A leurs r~glements respectifs sont venus renforcer cet espoir.
L'octroi, par le nouveau r~glement de la Cour interamdricaine (adoptd le 24 novembre
2000 et entrd en vigueur le Ie, juin 2001) du locus standi injudicio aux p6titionnaires, A
toutes les dtapes de la procedure devant la Cour, constitue peut-dtre le progr~s juridico-
procddural le plus important du point de vue du perfectionnement du m~canisme de
protection de la Convention amnricaine relative aux droits de l'homme', depuis que
cette derni~re est entree en vigueur il y a pros de 25 ans.

Ce changement reprdsente la consdquence logique de la conception et de la
formulation des droits qui doivent 6tre protdgds aux termes de la Convention amiricaine
sur le plan international, auxquelles doit n6cessairement correspondre, pour les
p~titionnaires, la pleine capacitd juridique de revendiquer ces droits. Grace A cette
initiative historique de ia Cour interamdricaine, les particuliers ont obtenu la
reconnaissance de leur statut de vdritables sujets du droit international des droits de
rhomme, dotds d'une capacit6 juridico-procddurale internationale. C'est pourquoi,
compte tenu de limportance transcendantale de ce progr~s en matire de procddure,
nous considdrons que ce progr~s ne doit pas seulement 6tre inscrit dans des r~glements;
il lui faut une base conventionnelle, - la these que nous soutenions dans le cadre du
syst~me interamdricain de protection ds 19952, - fruit d'un consensus entre tous les
acteurs du syst~me, afin de garantir le vdritable engagement rdel de tous les Etats A ce
propos.

Dans cette perspective, nous avons eu le privilege de prdsenter, dans les deux
derni~res anndes (2001-2002), au nom de la Cour, devant les organes compdtents de
l'OEA, notre rapport intitul (( Fondements d'un projet de protocole A la Convention
amdricaine relative aux droits de rhomme pour renforcer son m~canisme de

Ddclaration amdricaine des droits de l'Homme, 2 mai 1948, Doc. OltA OtA/SER.LIV/1I, 23, doc. 21
rev. 6 dans Acte final de la neuvi~me confdrence, Washington, D.C., Union panamdricaine, 1948, doc.
Ref. 341-1-5-4679, aux. Pp. 39-46. [Convention amdricaine].

2 A.A. Canqado Trindade, (( El Sistema Interamericano de Protecci6n de los Derechos Humanos (1948-
1995): Evoluci6n, Estado Actual y Perspectivas > dans Derecho Internacionaly Derechos Humanos/Droit
international et droits de l'homme (Livre Commdmoratif de la XXIV Session du Programme Exterieur de
I'Acaddmie de Droit International de La Haye, San Josd de Costa Rica, dd. D. Bardonnet et A.A. Canqado
Trindade, (avril/mai 1995)), La Haye/San Jose, IIDHlAcaddmie de Droit International de La Haye, 1996,
47, aux pp. 78-89 [Canqado Trindade, «(El Sistema Interamericano u]; A.A. Canqado Trindade, <( Las
Cl:usulas Pdtreas de la Protecci6n Intemacional del Ser Humano: El Acceso Directo de los Individuos a la
Justicia a Nivel Intemacional y Ia Intangibilidad de [a Jurisdicci6n Obligatoria de los Tribunales
Intemacionales de Derechos Humanos )), dans El Sistena Interamericano de Protecci6n de los Derechos
Humanos en el Umbral del Siglo XXI - Memoria del Seminario, vol. I (nov. 1999), San Josd de Costa
Rica, Cour Interamdricaine des Droits de rHomme, 2001, aux pp. 3-68 [Canqado Trindade, (Las
Clusas >].
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protection )) , dont nous avons eu rh6nneur d'dtre le rapporteur, nommd par nos
collkgues les Juges de la Cour, et qui a dt6 distribud A toutes les dl6gations ad hoc et A
toutes les delegations des Etats membres de 'OEA. En effet, l'octroi du locus standi in
judicio aux petitionnaires, A toutes les dtapes de la procedure dans l'affaire devant la
Cour interamdricaine, reprdsente une nouvelle dtape des plus importantes dans
l'volution que le syst~me interamdricain de protection des droits de l'homme a connue
au fil des ans et dont nous avons dtd t~moins et acteurs. Nous sommes convaincus que la
reconnaissance de la legitimatio ad causam des particuliers devant les instances
internationales rdpond A une ndcessiti de l'ordre juridique international contemporain
lui-meme, non seulement dans notre systme regional de protection, mais aussi sur le
plan universel 4.

La dure rdalitd des faits, et les besoins de protection des bdn~ficiaires de notre
syst~me de protection des droits de la personne, ont oblige ce dernier A s'adapter aux
temps nouveaux, et la conscience humaine a correctement rdagi en dvoluant dans ce
sens. Nous assistons, en ce debut du XXI siicle, A un processus historique
d'humanisation du droit international contemporain. Pour mieux apprdcier les progris
recents dans le cadre du syst~me interamdricain des droits de Ihomme, il convient de les
replacer dans leur contexte et de rappeler les initiatives prises ces dernires anndes en
vue de renforcer ce syst/me de protection.

II. Brive r~eapitulation des initiatives de renforcement du
systime interamkricain de protection des droits de la
personne

DdjA en 1996, l'Assemble gdndrale de I'OEA, par la rdsolution 1404, avait
chargd le Conseil permanent de IOEA d'dvaluer ledit syst/me de protection en vue
d'amorcer un processus qui < permet[trait] de le perfectionner, notamment de modifier
les instruments juridiques correspondants, et les m6thodes et proc6dures de travail >) des
deux organes de supervision de la Convention amdricaine (Cour et Commission
interamdricaines), dont il solliciterait la collaboration, dans le cadre d'un dialogue et
d'un processus de rdflexion au sujet du perfectionnement du systme interamdricain des
droits de lhomme. En novembre de la meme annde, le Secretariat gendral de IOEA
avait prdsent6 au Conseil permanent un rapport intituld < Vers une nouvelle vision du
systbme interamdricain des droits de l'homme >)5, A titre de contribution en vue des
discussions subsdquentes A ce sujet.

3 OtA, Cour Interamdricaine des Droits de rHomme (rapporteur: A.A. Canado Trindade), Informe: Bases
para un Proyecto de Protocolo a la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, para Fortalecer
Su Mecanismo de Protecci6n, vol. 2, San Josd de Costa Rica, 2001 [OIA, (< Informe ))].
A.A. Canqado Trindade, El Derecho Internacional de los Derechos Humanos en el Siglo XXI, Santiago,
Juridica de Chile, 2001, [Canqado Trindade, ((El Derecho Intemacional ))]; A.A. Cangado Trindade,
Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, vol. I, Porto Alegre/Brdsil, S.A. Fabris, 1997,
[Cangado Trindade, n Tratado 1997 )>] ; vol. 2, 1999, [Canqado Trindade, o Tratado 1999 ))] ; et vol. 3,
2002, [Canqado Trindade, e Tratado 2002 ))].
OEA, Conseil permanent, Vers une nouvelle vision du syst~me interamiricain des droits de l'homme,
Doc. off. OEA/Ser.G/CP/Doc.2828 (1996).
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La question est restde inscrite A l'ordre du jour de l'Assemblde gdndrale et a fait
lobjet de nouvelles rdsolutions de cette demire6 . Par la rdsolution 1633 (1999),
l'Assemblde g6ndrale a chargd le Conseil permanent de I'OEA de promouvoir un
dialogue entre institutions; sur la base de ces directives, la Commission des affaires
juridiques et politiques (CAJP) de I'OEA, mandatde A cet effet par le Conseil permanent
de rOEA (session du 13 septembre 1999), a prdpard un Ordre du jour annotd du
dialogue sur le syst~me interamdricain de protection des droits de la personne, - ordre
du jour qui a dtd dlabord officiellement au cours des diverses sdances ultdrieures de ]a
CAJP (entre le 22 septembre 1999 et le 16 mars 2000). Nous avons eu loccasion de
participer, en qualitd de reprdsentant de la Cour interamdricaine des droits de rhomme, A
toutes les dtapes de ce dialogue, depuis son lancement jusqu'A ce jour; nous avons
prdsentd des rapports substantiels, surtout sur la these que nous soutenons de I'accis
direct des individus A la Cour interamdricaine, dans le cadre dudit dialogue, A titre de
contribution de notre Tribunal7 .

Une autre initiative a vu le jour A la suite de la rdunion des ministres des
affaires dtrangres des Etats membres de 'OEA qui s'est tenue A San Josd du Costa Rica
(le 22 novembre 1999), avec la creation du Groupe de travail ad hoc sur les droits de
Ihomme, composd des reprdsentants des ministres. Ce Groupe de travail s'est rduni dans
cette m~me ville (les 10 et 11 fdvrier 2000) au siege du Ministire des affaires dtrangires
et du culte du Costa Rica. Au cours de ladite rdunion, nous avons prdsentd les
propositions de la Cour interamdricaine concemant le fonctionnement du systime de
protection en g6ndral, et du m~canisme de protection offert par la Convention
amiricaine en particulier. Apris les d6bats, le Groupe de travail a adoptd des
recommandations relatives aux six questions suivantes: a) financement du systme
interamdricain de protection; b) universalitd de composition de ce syst~me; c)
promotion des droits de la personne et mesures nationales de mise en ouvre; d)

6 OtA, Assemblde g~ndrale, Evaluation and Improvement of the Workings of the Inter-American System

for the Promotion and Protection of Human Rights, Doc.off. OEA/GA/RES. 1488 (XXVII-0/97); OEA,
Assemblde g~ndrale, International Promotion of Human Rights in the Inter-American System, Doc. off.
OEA/GA/RES. 1489 (XXVII-0/97) ; O1A, Assemblde gendrale, Evaluation of the Workings of the Inter-
American System for the Promotion and Protection of Human Rights With a View to its Strenghts and
Improvement, OEA/GA/RES. 1546 (XXVIII-0/98).
Voir par ex. A.A. Cangado Trindade, Rapports ddtaillds, prdsentds dans le cadre du Dialogue, lors des
rdunions de la CAJP du 16 mars 2000 (OEA, Conseil permanent, Rapport adressd par le Prdsident de la
Cour Interamdricaine des Droits de 'Homme, le Juge Ant6nio A. Canqado Trindade, di la Commission des
Affaires Juridiques et Politiques du Conseil Permanent de lOrganisation des ttats Amdricains dans le
cadre du Dialogue sur le syst~me interamdricain de protection des droits de la personne humaine, Doc.
off. OEA/Ser.G/CP/CAJP-1627 (2000) [OEA, ((Rapport 2000))]), du 05 avril 2001 (OEA, Conseil
permanent, Rapport adress9 par le Prisident de la Cour Interamiricaine des Droits de l'Homme, le Juge
Antinio A. Can~ado Trindade, ai la Commission des Affaires Juridiques et Politiques du Conseil
Permanent de l'Organisation des Atats Amdricains dans le cadre du Dialogue sur le syst~me
interamdricain de protection des droits de la personne humaine, Doc. off. OEA/Ser.G/CP/CAJP-1 781
(2001) [OtA, «Rapport 2001 >]), et du 25 avril 2002 (OEA, Conseil permanent, Rapport prdsentJ par le
President de la Cour Interamdricame des Droits de lHomme, le Juge Ant6nio A. Canvado Trindade, d la
Commission des Affaires Juridiques et Politiques du Conseil Permanent de l'Organisation des ttats
Amiricains dans le cadre du Dialogue sur le renforcement du systkme interamricain de protection des
droits de la personne humaine: - « Vers la consolidation de la capacitJ juridique internationale des
p~titionnaires dans le systdme interamdricain de protection des droits de la personne humaine )), Doc. off.
OEA/Ser.G/CP/CAJP-1933 (2002) [OEA, e Rapport 2002 u])
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observation (compliance) des decisions des organes du syst~me interamdricain de
protection; e) aspects relatifs A la procedure dans les activitds de ces organes; et f)
continuitd et suivi des travaux.

Au cours des mois qui ont suivi, la Cour interamdricaine a men6 des
consultations informelles aupr~s de la Commission interamdricaine et a fait la
promotion internationale des droits de la personne de concert avec Institut
interamdricain des droits de 'homme. Nous avons eu loccasion d'intervenir, au nom de
la Cour, lors d'un sdminaire organisd par l'Institut (en septembre 2000 A San Jos6 du
Costa Rica) avec la participation des organisations non gouvernementales (ONGs) de
tout le continent am~ricain. La Cour, afin de faire progresser le dialogue sur le
renforcement du systme interamdricain de protection des droits de la personne, a
convenu, dans le cadre de sa XLIIIC session ordinaire tenue A son si ge A San Josd, du
18 au 29 janvier 1999, d'(( dtudier les moyens possibles de renforcer le syst~me
interamdricain de protection des droits de la personne >). A cette fin, elle nous a
demandd de remplir les fonctions de rapporteur, et a crd une Commission de suivi des
consultations qui s'est mise au travail immddiatement.

La Cour a dgalement convenu d'organiser un grand sdminaire intituld < Le
systme interamdricain de protection des droits de la personne humaine A l'aube du
XXIe si~cle >>, qui s'est tenu A San Josd, les 23 et 24 novembre 1999. Les participants A
ce sdminaire ont examind notamment des questions concernant les comp6tences
contentieuses et consultatives de la Cour, les fonctions de la Commission, l'engagement
de la communautd internationale en faveur d'une v~ritablement efficace protection
internationale des droits de la personne, les implications financi~res du renforcement du
syst~me interamdricain, et enfin, 'acc~s des particuliers A la justice sur le plan
international et le renforcement du r6le des ONGs dans le systme interamdricain.
Plusieurs conclusions se sont ddgagdes de ce sdminaire.

Parmi ces conclusions, nous pourrions mentionner les suivantes: a) la ndcessitd
d'optimiser les ressources financi~res et de mobiliser des ressources supplmentaires; b)
l'accdlration des procddures sans compromettre ia sdcuritd juridique et en dvitant les
retards et les doubles emplois dans le cadre du m6canisme actuel de protection de la
Convention amiricaine dans notre syst~me de protection; c) I'applicabilitd directe des
normes de la Convention amiricaine dans le droit interne des ltats parties A la
Convention, de m~me que ladoption des mesures nationales indispensables A la mise en
oeuvre de la Convention amiricaine de mani~re A assurer rapplicabilitd directe de ses
normes dans l'ordre juridique interne des tats parties; d) la participation directe des
particuliers dans la procddure devant la Cour interamdricaine dans le cadre de Iacc~s A
la justice au niveau international et sa complmentaritd avec l'acc~s A la justice au
niveau national; et e) la ndcessitd d'universaliser le syst~me interamdricain par le biais
de la ratification de la Convention am~ricaine ou de I'adhdsion A celle-ci par tous les

tats membres de l'Organisation rdgionale, ainsi que par le biais de lacceptation de la
competence obligatoire de la Cour interamdricaine en matire contentieuse par tous les

tats parties A la Convention, acceptation assortie de la reconnaissance de lautomatisme
de lajuridiction obligatoire de la Cour pour tous les tats sans restrictions aucunes.
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Parall~lement A la tenue du s~minaire pr6citd, la Cour interamdricaine a
convoqud des experts sur les droits de la personne et le droit international, de mdme que
des intervenants et b6ndficiaires du syst~me interamdricain de protection, afin de
d6battre des principaux 61ments de ce dernier. La Cour a rduni ces experts A son sige A
San Josd A quatre reprises, sous la pr~sidence du juge rapporteur, soit les 20 septembre
1999, 24 novembre 1999, et les 5, 6, 8 et 9 f vrier 2000. Au cours de ces rdunions, les
experts se sont penchds sur des questions telles que: a) la participation des particuliers A
]a procedure devant la Cour interamdricaine; b) la spdcificitd du r6te de la Commission
interam6ricaine; c) 1'6valuation de la preuve; d) la procedure relative aux exceptions
prdliminaires; e) l'application des d6cisions de la Cour et des recommandations
formul6es dans les rapports de la Commission, et la supervision de cette application; et
f) les ressources financires suppl6mentaires pour le renforcement du syst~me
interamdricain de protection des droits de la personne.

Une dtape importante dans le dialogue sur le renforcement du syst~me r6gional
de protection a dtd franchie lors de I'Assemblde gdndrale de I'OEA tenue A Windsor,
Canada, en juin 2000. La rdsolution 1701 de l'Assemblde gdn~rale, intitulde
<(E valuation du fonctionnement du syst~me interamdricain de protection et de
promotion des droits de la personne humaine en vue de son perfectionnement et de son
renforcement >), faisant dcho aux quatre anndes ou plus, A cette 6poque, du dialogue A ce
sujet, et rappelant les points sur lesquels il y avait consensus, a indiqud la voie dans
laquelle le dialogue devait s'engager. En effet, elle a demandd aux tats membres de
prendre des mesures concretes afin d'accroltre substantiellement les ressources alloudes
A ]a Cour et A la Commission, et elle a recommandd expressdment A la Cour et A la
Commission de prendre dgalement des mesures concretes pour modifier leurs
riglements respectifs afin d'accd16rer l'instruction des affaires et de permettre la
participation des victimes prdsumdes A toutes les dtapes de la procddure devant la Cour.
Nous avons insistd sur ce dernier point dans toutes les rdunions auxquelles nous avons
participd, notamment dans toutes les rdunions conjointes que la Cour et la Commission
ont tenues depuis 1995 jusqu'A prdsent.

Une autre dtape importante a dtd franchie dans ce dialogue lorsque les chefs
d'tat et de gouvernement rdunis A Quebec, Canada, en avril 2001, dans le cadre du II e

Sommet des Amdriques, ont clairement manifestd leur appui en demandant
express~ment A la XXXIe Assembl6e g~n~rale de IOEA d'envisager ( une augmentation
substantielle des ressources affectdes aux activitds de la Commission et de la Cour, pour
perfectionner les m6canismes des droits de la personne et pour promouvoir le suivi des
recommandations de la Commission et l'observation des arrets de la Cour )).
Subsdquemment, lors de sa session tenue A San Josd, en juin 2001, r'Assemble gdndrale
de I'OEA a adoptd la rdsolution 1828, intitule ( tvaluation du fonctionnement du
systime interamdricain de protection et de promotion des droits de la personne en vue
de son perfectionnement et de son renforcement >, dans laquelle elle a en effet prdcis6,
notamment, que les mesures concretes prises A cet dgard devaient se concentrer sur: a)
luniversalisation de la composition du syst~me interamdricain des droits de la personne;
b) l'observation (compliance) des arrts de la Cour et le suivi des recommandations de
la Commission; c) la facilitation de l'acc~s des personnes aux m canismes de protection
de la Convention amdricaine dans le cadre du syst~me interamdricain des droits de la
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personne; et d) 'augmentation substantielle du budget de la Cour et de la Commission,
de telle sorte que ces demiires puissent graduellement fonctionner sur une base
permanente.

L'Assemblde gdndrale de I'OEA a dgalement prid les tats membres d'adopter
les mesures qui s'imposent pour observer les decisions ou arrdts de la Cour
interamdricaine, de d6ployer tous les efforts requis pour appliquer les recommandations
dmises par la Commission interamdricaine, et d'accomplir leur devoir de garantir le
respect des obligations dmanant des instruments du systime interamdricain de
protection. Enfin, par ia rdsolution 1833, l'Assemblde gdndrale a chargd le Conseil
permanent de I'OEA de (( ddmarrer l'tude de l'acc~s des victimes A la Cour
interamdricaine des droits de rhomme )>, donnant ainsi son appui A une th se que nous
d6fendons depuis longtemps. De cette fagon, apr~s plus de six anndes de dialogue
constructif et intensif entre les divers acteurs du syst~me interamdricain des droits de la
personne, nous avons pu constater que ce demier a dejA dtabli ses prioritds et
l'orientation que doivent prendre nos efforts A venir. Ainsi, ces efforts doivent continuer
d're le fruit de consensus entre tous les acteurs du syst~me gdndral de protection, et
porter une attention spdciale aux besoins de protection des dtres humains dans le cadre
de 'application de la Convention amdricaine relative aux droits de l'homme, de ses deux
Protocoles et des Conventions interamdricaines sectorielles de protections. Au cours des
demires anndes, en rdponse aux besoins et aux impdratifs en matire de protection, le
riglement de la Cour a connu une dvolution importante qui mdrite d'etre rdcapitulde ici.

III. tvolution du riglement de la Cour interam6ricaine des droits
de r'homme

Comme nous l'avons fait remarquer dans quatre de nos rapports prdsentds
devant la CAJP du Conseil permanent de I'OEA 9 au cours des trois demires anndes, il
convient de rdcapituler i'Nvolution, au fil des 22 anndes d'existence de la Cour
interamdricaine, de son r~glement. Pour permettre une meilleure appr6ciation de cette
dvolution, ii nous apparait utile de mettre en lumire, ne serait-ce que sommairement,
les aspects fondamentaux des quatre r~glements que la Cour interamdricaine s'est
donnds, depuis sa creation jusqu'A ce jour. Nous pourrons ainsi mieux nous rendre
compte des changements que la Cour, surtout avec sa composition actuelle, a apportds
r6cemment A son riglement.

Pour un examen de I'Utat actuel et des perspectives du corpusjuris qui constitue le syst me interamdricain
de protection, voir par ex. A.A. Canqado Trindade, <( Le Syst~me interamricain de protection des droits
de Ihomme: dtat actuel et perspectives d'dvolution A raube du XX sitcle u, (2000) 46 A.F.D.I. 547.
OtA, ((Rapport 2000 )>, supra note 7 aux pp. 17-21 ; O1A, ((Rapport 2001 >>, supra note 6 aux pp. 6-
19 ; OEA, ((Rapport 2002 >>, supra note 7 aux pp. 5-17 ; et, plus rgcemment, OEA, Conseil permanent,
Presentaci6n del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez Antdnio A. Canqado
Trindade, ante el Consejo Permanente de la Organizaci6n de los Estados Americanos: - n El Derecho de
Acceso a la Justicia Internacional y las Condicionespara Su Realizaci6n en el Sistema Interamericano de
Proteccidn de los Derechos Humanos >>, Doc. off. OEA/Ser.G/CP/doc.3654 (2002) aux pp. 12-21 [en
cours de traduction vers le franqais, le portugais et ranglais] [OtA, (( Presentaci6n del Presidente >)].
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A. Les deux premiers riglements de la Cour interam6ricaine (1980 et 1991)

La Cour interamdricaine a adoptd son premier r~glement en juillet 1980, en
s'inspirant du r~glement alors en vigueur de la Cour europdenne des droits de Ihomme,
lequel, A son tour, avait pris comme module le r~glement de la Cour internationale de
justice (CIJ)' ° . Pour ce qui est de la Cour interamdricaine, son premier interna corporis
a W en vigueur pendant plus d'une ddcennie, jusqu'au 31 juillet 1991. En raison de
'influence du riglement de la CIJ, la procedure, surtout en ce qui concerne les affaires

contentieuses, dtait particulirement lente. Une fois la Cour interamdricaine saisie d'une
affaire, le Prdsident convoquait une rdunion avec des reprdsentants de la Commission
(CIDH) et de l'ttat d6fendeur, en vue de recueillir leurs opinions respectives A propos
de l'ordre et des ddlais de prdsentation du mdmoire, du contre-mdmoire, de la r6plique et
de la duplique. S'agissant des exceptions prdliminaires, celles-ci devaient tre soumises
avant l'expiration du ddlai fixd pour la finalisation de la premiere dtape de la procddure
dcrite, A savoir, la presentation du contre-mdmoire. C'est dans ce cadre juridique qu'ont
W traitds les trois premieres affaires contentieuses et que la Cour a dmis ses douze
premiers avis consultatifs.

Face A la ndcessitd d'accdlrer les procddures, la Cour a approuvd le deuxi~me
rbglement, en 1991, lequel est entrd en vigueur le 1er ao~t de la m~me annde.
Contrairement au r~glement antdrieur, le nouveau r~glement du Tribunal stipulait que le
Prdsident commencerait par procdder A un examen prd1iminaire de la requite prdsentde
et, s'il constatait que les exigences fondamentales pour la poursuite du processus
n'dtaient pas satisfaites, il demanderait au d6fendeur de corriger les d~fauts constatds
dans un dd1ai de 20jours au maximum. Conform6ment au nouveau r~glement, l'Etat
ddfendeur avait le droit de rdpondre par dcrit A la demande dans les trois mois suivant sa
notification. En ce qui concerne les exceptions prdliminaires, il y avait un ddlai de
30 jours pour les faire valoir A partir de la notification de ]a demande, dd1ai qui dtait
suivi d'un autre dd1ai de meme durde pour la prdsentation des observations relatives A
ces exceptions.

I1 faut remarquer ici qu'A partir de 'entrde en vigueur de ce deuxi~me
r~glement, les parties devaient prdsenter leurs requ~tes conformdment aux ddlais fixds
dans le r~glement, sans qu'il soit n6cessaire que les parties comparaissent (comme le
prdvoyaient les normes prdcddentes). Ceci avait entraind, dans certains cas, un retard
dans la prdsentation des requ~tes de pros d'un an. Afin de simplifier la procedure et
d'assurer l'Mquilibre entre les parties, la Cour a inscrit dans son r~glement de 1991 que le
President devait consulter les reprdsentants de la Commission et de l'ttat d6fendeur afin
de determiner si d'autres dtapes dtaient n6cessaires dans la procddure dcrite. Ce fut IA le
debut d'un processus de rationalisation et de simplification de la procedure suivie par la
Cour interamdricaine, processus qui s'est beaucoup amdliord avec ladoption du
troisi.me r~glement de la Cour en 1996.

S'agissant des mesures provisoires de protection, le premier r~glement de la
Cour prdvoyait que, lorsqu'une demande d'adoption de telles mesures dtaient pr6sentde,

'0 La Cour europdenne s'est tr/s t6t rendu compte qu'il lui faudrait rdformer son Riglement pour I'adapter A

[a nature distincte des cas de contentieux en matitre des droits de la personne.
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le President devait convoquer la Cour sans ddlai si celle-ci n'dtait pas en session. Par
contre, si la rdunion tait ddjA convoqude, le President, en consultation avec la
Commission permanente de la Cour, ou avec tous les juges si cela s'avdrait possible,
demandait aux parties, le cas dchdant, d'agir de maniire A ce que toute d6cision que la
Cour viendrait A prendre, relativement A la demande de mesures provisoires de
protection, ait les effets pertinents. Ittant donnd le manque de ressources humaines et
matdrielles, ainsi que le caractre non permanent (A ce jour) de la Cour, celle-ci s'est vue
dans lobligation de rdviser la procddure afin d'8tre en mesure de protdger, de maniire
immediate et efficace, surtout les droits A la vie et A l'intdgritd de la personne consacrds
par la Convention amiricaine.

C'est ainsi que le 25 janvier 1993, on a apportd des changements relatifs aux
mesures provisoires de protection, - changements qui sont encore en vigueur
aujourd'hui. Suite A cette modification, si la Cour n'est pas rdunie, le President a le
pouvoir de demander A I'ttat concern de prendre les mesures urgentes n~cessaires pour
dviter des dommages irrdparables aux personnes qui b6ndficient de ces mesures. Toute
decision que prendrait le President A cet dgard serait soumise A 'examen du plnum de
la Cour A la session suivante aux fins de ratification. Dans le cadre du r~glement adoptd
en 1991 et de ses rdformes subsdquentes, la Cour a instruit 18 affaires contentieuses
distinctes ct dmis deux autres avis consultatifs.

B. Le troisi~me riglement de la Cour interam~ricaine (1996)

Cinq anndes apris l'adoption du deuxi~me r~glement, nous avons W ddsignd
par la Cour pour preparer un avant-projet de rdforme du r~glement, en faisant fond sur
la discussion qui s'dtait ddroule A ce sujet pendant les diffdrentes sessions du Tribunal.
De nombreux d6bats ont alors eu lieu au sein de la Cour, A la suite desquels le troisime
rbglement de rhistoire de la Cour a dtd adoptd, le 16 septembre 1996, pour entrer en
vigueur le Ier janvier 1997. Le nouveau rfglement de 1996 comporte plusieurs
nouveautds. En ce qui concerne l'ex6cution des actes de procedure, ce troisiime
r~glement de la Cour, dans la meme ligne que le riglement ant6rieur, stipule que les
parties peuvent demander au Prdsident l'exdcution d'autres actes de procddure dcrite,
une demande dont la pertinence serait dvalude par le President qui, s'il recevait la
requete, fixerait les ddlais correspondants. Au vu des demandes rditrdes de
prolongation de ddlais pour la presentation de la rdponse A la demande et pour les
exceptions prdIiminaires dans les esp&ces en cours d'instruction par la Cour. Le
troisiime r~glement a prdvu des ddlais de deux et quatre mois respectivement, tous deux
A compter de la date de notification de la demande.

Si I'on compare avec les deux r~glements antdrieurs, on peut constater que ce
troisi~me r~glement de la Cour prdcise tant la terminologie que la structure meme de la
procddure suivie par le Tribunal. Grace aux efforts conjuguds de tous les juges, la Cour
a pu alors disposer, et ce pour la premiere fois, d'un interna corporis avec une
terminologie et une sdquence d'actes proc~duraux propres A un vdritable code de
procddure international. Pour la premiere fois, le nouveau [troisi~me] r~glement de la
Cour a fixd les moments de ia procedure auxquels les parties pouvaient prdsenter les
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16ments de preuve correspondant aux diverses dtapes de la procddure, tout en
prdservant la possibilitd de presentation hors ddlai des 6l6ments de preuve dans des cas
de force majeure, d'empechement grave ou de faits imprdvus.

Par ailleurs, ce r~glement a dlargi la facultd du Tribunal de demander aux
parties, ou d'obtenir motu propio, tout moyen de preuve A toute dtape de la procddure
afin de faciliter la rdsolution des affaires dont il dtait saisi. S'il devait etre
prdmaturdment mis un terme A la procedure, le rfglement de 1996 a prdvu, en plus des
possibilitds de solution amiable et de non-lieu, la soumission A une d6cision de la Cour,
laquelle, apr~s avoir entendu la partie demanderesse, la Commission et les reprdsentants
de la victime ou de ses proches, dtablit la pertinence de l'arr~t de la procedure et fixe les
effets juridiques de cet acte (A partir de la cessation de la controverse quant aux faits).

La grande diffdrence qualitative du troisi~me riglement de la Cour d6coule de
son article 23, lequel octroie aux reprdsentants des victimes ou de leurs proches la
possibilitd de prdsenter, de faqon inddpendante, leurs propres arguments et preuves A
I'dtape des reparations. I1 convient de rappeler ici les antdcddents, peu connus, extraits
de la pratique r6cente de la Cour interamdricaine, de cette decision importante. Dans la
procddure contentieuse devant la Cour, les reprdsentants 1dgaux des victimes avaient
dtd, au cours des derni~res annes, intdgrds dans la ddlgation de la Commission
interamdricaine en qualitd, selon reuphdmisme consacrd, d'( assistants > de cette
dernire 1. Au lieu de rdsoudre le probI~me, cette praxis a plut6t crdd des ambigu'tds qui
subsistaient encore r~cemment. Au cours des discussions relatives au projet de
rfglement de 1996, il est apparu manifeste que le moment dtait venu d'essayer
d'dliminer ces ambiguts, dtant donnd que les r6les de la Commission (gardienne de la
Convention et assistante de la Cour) et des particuliers prdsentant leurs petitions
(vdritable partie demanderesse) sont clairement distincts. La pratique meme a fini par
prouver que l'volution dans le sens de la consecration finale de ces r6les distincts
devait se faire pari passu avec la juridictionalisation progressive du m~canisme de
protection aux termes de la Convention amiricaine.

On ne saurait nier que la protection juridictionnelle est effectivement ]a forme
la plus dvolude de sauvegarde des droits de la personne et celle qui satisfait le mieux
aux impdratifs du droit et de la justice12. Le premier r~glement de la Cour prdvoyait,
dans des termes quelque peu tortueux, une timide participation des victimes ou de leurs
reprdsentants A la procddure portde devant la Cour, surtout A l'dtape des reparations et
lorsque la Cour les y avait invitds 3 . Un pas ddcisif, qui ne saurait passer inaperqu, fut

Cette solution « pragmatique ) avait requ raval, avec la meilleure des intentions, d'une rdunion conjointe
de la Cour et de la Commission, tenue a Miami en janvier 1994.

2 A.A. Cangado Trindade, El Acceso Directo del Individuo a los Tribunales Internacionales de Derechos

Humanos, Bilbao, Universidad de Deusto, 2001 [Canqado Trindade, « El Acceso Directo ]; A.A.
Can~ado Trindade, ((The Procedural Capacity of the Individual as Subject of International Human Rights
Law: Recent Developments >, dans Karel VasakAmicorum Liber - Les droits de l'homme t laube duXXJ
sicle, Bruxelles, Bruylant, 1999, 521 [Canqado Trindade, «'The Procedural Canacity ].

13 Voir OtA, Cour Interamdricaine des Droits de I'Homme, Rfglement de la Cour Interambricaine des
Droits de l'Homme de 1991, aux art. 44(2) et 22(2), ainsi qu'aux articles 34(1) et 43(l) et (2).
Pr~c~demment, dans les affaires Godinez Cruz et Vel6squez Rodriguez (r6parations, 1989), relatives au
Honduras, la Cour avait requ des requetes des proches parents et des avocats des victimes et en avait pris
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franchi avec l'affaire El Amparo (reparations, 1996)14, relativement au Venezuela. Lors
de I'audience publique tenue par la Cour interam6ricaine le 27 janvier 1996, un de ses
magistrats, en faisant comprendre qu'A cette dtape de la procedure, il ne pouvait y avoir
aucun doute sur le fait que les reprdsentants des victimes dtaient la viritable partie
demanderesse devant la Cour, s'est mis, A un moment d6termind de l'interrogatoire, A
poser des questions aux reprdsentants des victimes (et non aux d616guds de la
Commission ou aux agents de l'tat d~fendeur), lesquels ont pr6sentd leurs rdponses s.

Peu apr~s cette memorable audience dans laffaire El Amparo, les reprdsentants
des victimes ont prdsentd deux requtes A la Cour (en date des 13 et 29 mai 1996).
Paralllement, en ce qui a trait A l'exdcution du jugement d'interprdtation de la sentence
prdalable d'indemnisation compensatoire dans les affaires antdrieures Godinez Cruz16 et
Velsquez Rodriguez 7 , concernant le Honduras, les reprdsentants des victimes ont
dgalement soumis deux requdtes A la Cour (en date des 29 mars 1996 et 2 mai 1996). La
Cour n'a fait que decider de mettre fm A la procddure de ces deux affaires, apris avoir
constatd que le Honduras avait veilld A l'exdcution de la sentence de r6paration et du
jugement d'interprdtation de cette derni/re, et apris avoir pris bonne note des points de
vue non seulement de la Commission et de i'Etat d~fendeur, mais aussi des
p~titionnaires et des reprdsentants 1gaux des families des victimes 8 .

Le champ dtait ouvert au changement, notamment en ce qui concerne les
dispositions pertinentes du riglement de la Cour, surtout A partir des faits survenus dans
la procedure relative A l'affaire El Amparo. Le pas suivant, ddcisif, a dtd franchi dans le
nouveau r~glement de la Cour, adoptd le 16 septembre 1996 et entrd en vigueur le Ier
janvier 1997, dont rarticle 23 stipule que ( dans l'tape de r6parations, les reprdsentants
des victimes ou de leurs families peuvent prdsenter leurs propres arguments et preuves
en toute inddpendance >. Outre cette disposition, fondamentale, il convient dgalement
de souligner les articles 35(1), 36(3) et 37(1) du r~glement de 1996, concemant la
notification (par le Secrdtaire de la Cour) de la demande au p6titionnaire original et A la
[prdsumde] victime ou A ses parents, les exceptions prd1iminaires et la rdponse A la
demande, respectivement. 11 dtait dvident qu'on ne pouvait plus prdtendre ignorer ou
faire semblant d'ignorer que les p~titionnaires individuels constituaient la vdritable
partie demanderesse. Toutefois, ce fut surtout radoption de l'article 23 du r~glement de
1996 qui a ouvert la voie A rNvolution subsdquente, dans le mfme sens, c'est-A-dire, vers
l'assurance que, dans un avenir prdvisible, les particuliers aient enfin un locus standi
dans la procddure devant la Cour, non seulement A I'tape des r6parations, mais aussi A

note (arrets du 21 juillet 1989).
' Affaire Amparo (1995) C. Inter-Am. D.H., Sdrie C, no. 17.
13 Voir rintervention dujuge A.A. Cangado Trindade, et les rdponses de M. Walter MArquez et de M- Ligia

Bolivar, en tant que repr6sentants des victimes, dans: Affaire El Amparo, o Transcription de I'audience
publique tenue au siege de la Cour relativement aux reparations >) (27 Janvier 1996), Inter-Am. Ct. H.R.
(Sdr. C) aux pp. 72-76.

:6 Affaire Godinez Cruz, (1988) C. Inter-Am. D.H., Serie C, no. 4.
7 Affaire Velsquez Rodriguez, (1989) C. Inter-Am. D.H. Sirie C, no. 7.

' Voir les deux resolutions de la Cour, du 10 octobre 1996, sur les affaires mentionnees, dans : OtA, Cour
lnteramdricaine des Droits de I'Homme, Rapport annuel de la Cour Interamdricaine des Droits de
!Homme: 1996, OEA/Ser.LIV/II.95/doc. 7 (1996) aux pp. 207-213.
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toutes les dtapes de la procddure relative A toutes les affaires que lui soumet la
Commission.

Lors de I'Ntape initiale des travaux prdparatoires du troisi~me riglement (de
1996), nous nous sommes permis de recommander au Prdsident de la Cour de l'poque
de consentir cette facultd aux pr6sumdes victimes ou A leurs proches, ou A leurs
reprdsentants lgaux, A toutes les dtapes de la procedure devant la cour (locus standi in
judicio)19. Apr~s consultation des autres magistrats, la Cour a choisi, A la majoritd, de
procdder par dtapes et de commencer par octroyer cette facultd A l'Atape des rdparations
(lorsqu'a ddjA W d6terminde rexistence de victimes de violations des droits de la
personne). Ceci sans prejudice de l'octroi de cette facultd aux p6titionnaires individuels
dans le futur, et ce A toutes les dtapes de la procddure, comme nous I'avions propose,
pour consacrer ainsi la personnalitd et la capacitd juridiques pleines aux particuliers en
tant que sujets du droit international des droits de la personne.

Dans une lettre que je me suis permis d'adresser au President de la Cour Interamdricaine de l'poque (le
juge Hector Fix-Zamudio), en date du 7 septembre 1996, dans le cadre des travaux preparatoires du
troisieme Reglement de la Cour, j'ai notamment signale ce qui suit: - (( [...] Sans vouloir anticiper sur nos
debats futurs, j'aimerais resumer les arguments qui, A mon humble avis, militent en faveur de [a
reconnaissance, sous reserve de toute la prudence voulue, du locus standi des victimes dans la procedure
suivie par ]a Cour interamdricaine dans les affaires qui lui ont ddjA ete soumises par la Commission
Interamericaine. En premier lieu, A tout droit proteg correspond une capacitd procedurale de le defendre
ou de l'exercer. La protection des droits doit 8tre dote du locus standi procedural des victimes, sans lequel
la procedure est depourvue en partie de lelement contradictoire, essentiel A la recherche de la vdritd et de
la justice. L'element contradictoire entre les victimes de violations et les ttats d(fendeurs fait partie de
l'essence meme du contentieux international des droits de la personne. Le locus standi in judicio des
victimes contribue A une meilleure instruction du procts. En deuxieme lieu, I'galite procedurale des
parties (equality of arms/igalitM des armes) est essentielle A tout systeme juridictionnel de protection des
droits de la personne; sans le locus standi des victimes, cette egalite reste mitigee. De plus, le droit de libre
expression des victimes memes est un element integral des garanties de voies et de procedure. En
troisieme lieu, le locus standi des victimes contribue A la 'juridictionalisation' du mecanisme de
protection, mettant ainsi fin A I'ambigut du rfle de la Commission, laquelle nest pas rigoureusement
'pattie' au proces, mais plut6t gardienne de l'application correcte de la Convention. En quatrieme lieu,
dans les cas de violations prouvees des droits de la personne, ce sont les victimes memes qui regoivent les
reparations et indemnisations. Puisque les victimes sont presentes au debut et A la fin de la procedure, il
ny a pas de raison de leur nier le droit d'etre presentes pendant le proces. En cinquieme lieu, last but not
least, puisque les raisons historiques qui avaient mend au refus du locus standi injudicio des victimes ont,
A mon avis, ete eliminees, la reconnaissance du locus standi permet alors de conferer la personnalitd et la
capacite juridiques intemationales au particulier, afin qu'il puisse faire valoir ses droits. Les progres dans
ce sens, A letape actuelle de levolution du Systeme Interamericain de protection, sont une responsabilite
conjointe de la Cour et de la Commission Interamericaine des Droits de IHomme. La Commission devra
etre prete A exprimer en tout temps ses points de vue devant la Cour, mdme s'ils ne coYncident pas avec
ceux des representants des victimes, et la Cour devra 8tre prete A recevoir et A evaluer les arguments des
delegues de la Commission et des representants des victimes, meme s'ils divergent [...] >, , Lettre du juge
Ant6nio Augusto Cangado Trindade au President Hector Fix-Zamudio, 7 octobre 1996, aux pp. 4-5
[original depose aux archives de la Cour]. Pour d'autres propositions, voir Lettre du juge Ant6nio Augusto
Canqado Trindade au President Hector Fix-Zamudio, 6 decembre 1995, A la p. 2 [original depose aux
archives de la Cour. Jai soutenu les memes arguments dans toutes les reunions annuelles conjointes de la
Cour et de la Commission Interamericaines des Droits de lHomme, de 1995 A ce jour [comme il ressort
des transcriptions de ces reunions].
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La nouvelle norme a ainsi donnd une ldgitimitd active, A I'tape des
reparations, aux reprdsentants des victimes ou de leurs proches20 , qui prdsentaient
auparavant leurs alldgations par l'entremise de la Commission, qui les faisait siennes.
Conform6ment aux dispositions des articles 23, 35, 37 et 57(6) du r~glement de 1996, le
Tribunal a commencd A communiquer aux p6titionnaires originaux, aux victimes ou A
leurs reprdsentants et proches membres de la famille, les principaux actes de la
procddure relative A laffaire soumise A la Cour et les jugements prononcds lors des
diffdrentes dtapes du processus. Ce fut le premier pas concret vers l'obtention de l'acc~s
direct des individus A ila juridiction de la Cour interamdricaine des droits de lhomme, et
vers I'assurance d'une plus grande participation A toutes les dtapes de la procddure.

I1 convient enfin de mentionner que les deux premiers rfglements de la Cour,
datant d'avant 1996, stipulaient que le Tribunal devait convoquer une audience publique
pour donner lecture de ses jugements et les communiquer aux parties. Cette procddure a
W dliminde dans le troisi~me rfglement, afin d'accdldrer les travaux du Tribunal (non
permanent) et d'dviter les coots qu'entrainait la comparution des reprdsentants des
parties devant la Cour pour la lecture des jugements, et afin de tirer profit au maximum
de la presence limitde des juges au siege du Tribunal en pdriode de sessions. Dans le
cadre du rfglement de 1996, en mars 2000, la Cour avait connu de 17 affaires
contentieuses A diverses dtapes de la procddure, et dmis deux autres avis consultatifs
r6cents (le 15 me et le 16me avis consultatifs).

C. La vaste port6e des changements apport6s par le quatri/me et nouveau
riglement de la Cour (2000)

Finalement, comme nous le soulignions dans nos rapports du 9 mars 200121 et
du 19 avril 200222 A la CAJP de rOEA, la signification des changements introduits par
le nouveau riglement (2000) de la Cour interamdricaine pour le fonctionnement du
mdcanisme de protection de la Convention amdricaine est considdrable. En effet, le
changement de siicle a W le t6moin d'un saut qualitatif fondamental dans rNvolution du
droit international des droits de la personne, dans le cadre du fonctionnement du
m~canisme prdcitd de protection de la Convention amdricaine, A savoir, l'adoption du
quatri~me et nouveau r~glement de la Cour interamdricaine en date du 24 novembre
2000, qui est entrd en vigueur le 1er juin 200123. Pour replacer dans leur contexte les

20 OtA, Assemblte Gdndrale, Rfglement de la Cour Interamdricaine des Droits de l'Homme, OEA/Ser.-

P/AG/Doc.3455-96 (9-20 septembre 1996), A l'art. 23, o dans I'dtape de r~parations, les reprdsentants des
victimes ou de leurs parents peuvent presenter leurs propres arguments et preuves en toute
inddpendance )).

21 Voir OtA, Conseil permanent, Rapport du Prdsident de la Cour Interamricaine des Droits de 'Homme,
le Juge Antdnio A. Can~ado Trindade, a la Commission des Affaires Juridiques et Politiques du Conseil
Permanent de lOrganisation des ttats Amdricains, Doc. off OEA/Ser.G/CP/CAJP-1770 (9 mars 2001)
aux pp. 6-8 [dgalement disponible en anglais, en espagnol et en portugais] [OtA, e Rapport du 9 mars
2001 >>];

22 Voir OEA, e Rapport 2002 >>, supra note 7 aux pp. 5-17.
23 Pour un commentaire recent, voir A.A. Canqado Trindade, o El Nuevo Reglamento de [a Corte

Interamericana de Derechos Humanos (2000): La Emancipaci6n del Ser Humano como Sujeto del
Derecho Intemacional de los Derechos Humano5 )) (2001) 30-31 Revista del Instituto Interamericano de
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changements importants introduits par ce nouveau r~glement, il convient de se rappeler
que 'Assemblde g~ndrale de 2000 de I'OEA (tenue A Windsor) a adoptd une rdsolution2 4

en vertu de laquelle elle accueillait favorablement les recommandations du Groupe de
travail ad hoc sur les droits de la personne formd des reprdsentants des ministres des
affaires 6trangres des pays de la region (rdunis A San Josd, en fdvrier 2000)25.

Par ladite rdsolution, 'Assemblde g~ndrale de I'OEA recommandait
notamment A la Cour interamdricaine, en tenant compte des rapports que nous avions
prdsentds au nom de la Cour, aux organes de I'OEA, les 16 mars, 13 avril et 6 juin
200026, qu'elle envisageait la possibilitd de: a) ( permettre la participation directe des
victimes )> aux procedures suivies par la Cour (une fois cette demire saisie de l'affaire),
( en tenant compte de la ndcessitd tant de prdserver r'impartialitd de la procddure que de
reddfinir le r6le de la Commission interamdricaine des droits de 'homme dans ces
procedures >>; et b) dviter le o double emploi en matiere de procedures >> (une fois la
Cour saisie de l'affaire), notamment n la production des elements de preuve, compte
tenu de ]a nature differente )> de la Cour et de la Commission27.

L'adoption par la Cour de son quatrime r~glement, celui de 'an 2000, a ete
accompagnee de propositions concretes pour ameliorer et renforcer le mecanisme de
protection aux termes de la Convention amdricaine. Les modifications introduites par la
Cour dans son nouveau reglement ont eu une incidence sur la rationalisation des actes
de procedure, en ce qui concerne la preuve et les mesures provisoires de protection,
mais la modification la plus importante a consiste A permettre aux victimes presumdes,
aux membres de leur families ou A leurs representants de participer directement A toutes
les etapes de ]a procddure devant la Cour. Dans son reglement de 2000, la Cour a
introduit une serie de dispositions, surtout en ce qui concerne les exceptions
preliminaires, la reponse A la demande et les r6parations, en vue d'accdlrer et
d'assouplir la procedure. La Cour a tenu compte du vieil adage justice delayed is justice
denied (( justice diffdree est justice refusee >)); en outre, en accelerant le processus, sans

Derechos Humanos 45 [Cangado Trindade, ( El Nuevo Reglamento >>].
24 OtA, Assemblde generale, Evaluation of the Workings of the Inter-American System for the Protection

and Promotions of Human Rights With a View to its Improvement and Strengthening, Doc. off.
OEA/AG/RES. 1701 (2000) [OEA, (Resolution 1701 )I.

25 Jai eu roccasion de participer aux debats tant de la reunion du Groupe de Travail ad hoc susmentiorinn
que de l'Assemblde gendrale de I'OEA au Canada, en ma qualitd de reprdsentant de ]a Cour
Interamdricaine des Droits de rHomme, et de constater le ton positif de ces d~bats, ax~s sur le
perfectionnement et le renforcement des procedures aux termes de la Convention Interamdricaine relative
aux Droits de IHomme.

26 Reproduits dans OtA, Commission Interamdricaine des Droits de IHomme, Rapport annuel de la Cour
Interamiricaine des Droits de l'Homme: 2000, Doc. off. OEA/Ser.L/V/III.50-doc.4 (2001) aux pp. 657-
790.

27 II n'est jamais superflu de souligner que cette rdsolution n'a pas ete adoptee dans le vide, mais bien dans le
contexte d'un vaste et long processus de rdflexion au sujet des orientations suivies par le systeme
interamericain de protection des droits de la personne humaine. A cet egard, la Cour Interamericaine a pris
linitiative de convoquer quatre rdunions dexperts du plus haut niveau, qui se sont tenues au siege du
Tribunal les 20 septembre 1999, 24 novembre 1999, 5-6 fdvrier 2000 et 8-9 fdvrier 2000, en plus du
seminaire international precite de novembre 1999. Voir les comptes rendus dans: OEA, Cour
Interamdricaine des Droits de rHomme, El Sistema Interamericano de Protecci6n de los Derechos
Humanos en el Umbral del Siglo XX1 - Memoria del Seminario, vol. 1, San Jose du Costa Rica, Cour
Interamdricaine des Droits de IHomme, 2001, 1.
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prdjudice de la sdcuritd juridique, on dviterait les frais inutiles, ce qui serait un avantage
pour tous les intervenants dans les affaires contentieuses instruites par la Cour.

Dans cet esprit, s'agissant des exceptions pr6liminaires, le r~glement de 1996
stipulait qu'elles devaient 6tre introduites dans les deux mois suivant la notification de la
demande; le r~glement de 2000 dtablit, par contre, que ces exceptions ne peuvent tre
invoqudes que dans la rdponse A la demande (article 36). De plus, bien que dans l'tape
des exceptions prdliminaires on applique le principe reus in excipiendo fit actor, le
r~glement de 2000 stipule que la Cour peut convoquer une audience spdciale sur les
exceptions prdliminaires lorsqu'elle lejuge indispensable, c'est-A-dire, qu'elle peut, selon
les circonstances, ne pas tenir d'audience (comme il ressort de Particle 36.5). Mme si,
dans la pratique, la Cour a jusqu'A present commencd par rendre une d6cision sur les
exceptions prdliminaires pour ensuite, en cas de rejet, rendre un jugement sur le fond, le
r~glement de 2000 dispose, A la lumiire du principe de i'Nconomie procddurale, que la
Cour peut statuer au moyen d'un seul arr~t A la fois sur les exceptions prdliminaires et
sur le fond de l'affaire (article 36).

Quant A la rdponse A la demande, elle devait 6tre prdsentde, selon l'antdrieur
riglement de 1996, dans les quatre mois suivant la notification de la demande.
Ddsormais, en vertu du nouveau riglement de 2000, elle doit i'tre dans les deux mois
suivant la notification de la demande (article 37.1). Ce resserrement du ddlai, A 'instar
d'autres resserrements, permet d'accd1drer la procedure au profit des parties en cause. Le
rfglement de 2000 dtablit dgalement que, dans la rdponse A la demande, l'tat ddfendeur
doit declarer s'il accepte les faits ddnoncds et les pr6tentions du demandeur, ou s'il les
conteste; de cette fagon, la Cour peut considdrer comme dtant acceptds les faits qui nont
pas W expressdment nids et les prdtentions qui nont pas dtd expressdment contestdes
(article 37.2).

En matiire de preuves, tenant compte d'une recommandation de l'Assemblde
gdndrale de rOEA, la Cour a introduit dans son r~glement de 2000 une disposition selon
laquelle les preuves produites devant la Commission doivent 8tre incorpordes au dossier
de i'affaire portde devant la Cour, A condition qu'elles aient W revues dans des
procedures contradictoires, sauf si la Cour juge indispensable de les reproduire. Avec
cette innovation, ia Cour entend dviter la rdpdtition d'actes de procedure afin d'alldger le
processus et de rdaliser des 6conomies procddurales. A cet dgard, il ne faut jamais
perdre de vue que les victimes prdsumdes ou leurs proches, ou leurs reprdsentants, ont la
capacit6 de prdsenter, tout au long de la procddure, leurs demandes, arguments et
616ments de preuve de faqon inddpendante (article 43).

Selon le quatriime r~glement de la Cour, celle-ci peut ddcider la jonction
d'instances pour cause de connexit6, A nimporte quelle dtape de linstruction, pourvu
qu'il y ait identitd de parties, d'objet et de base normative entre les instances concernes
(article 28). Cette disposition rdpond dgalement A l'objectif de rationalisation de la
procddure devant la Cour. Le r~glement de 2000 dispose en outre que les demandes
ainsi que les demandes d'avis consultatifs doivent 6tre transmises non seulement au
Prdsident et aux autres juges de la Cour, mais aussi au Conseil permanent de IOEA, par
l'intermdiaire de son President. En ce qui concerne les demandes, elles doivent aussi
etre remises A l'ttat ddfendeur, A la Commission, au pdtitionnaire original et A la
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prdsumde victime, aux membres de sa famille ou A ses reprdsentants dOment accr6dit~s
(articles 35.2 et 62.1).

S'agissant des mesures provisoires de protection, bien qu'il ait dtd d'usage
jusqu'A present que ia Cour tienne - lorsqu'elle le juge n6cessaire- des audiences
publiques sur ce sujet, cette possibilitd n'6tait pas pr6vue dans le r~glement de 1996. En
revanche, le nouveau r~glement de 2000 comporte une disposition selon laquelle la
Cour, ou son Prdsident si celle-ci ne sifge pas, peut convoquer les parties, si elle le juge
n6cessaire, A une audience publique sur ces mesures provisoires de protection (article
25).

En mati~re de rdparations, le r~glement de 2000 dtablit que, parmi les
pr~tentions exprimdes dans le texte de la demande elle-mdme, il faut inclure celles qui
ont trait aux rdparations et aux d6pens (article 33.1). Quant aux arrdts rendus par la
Cour, ils doivent contenir, inter alia, la d6cision relative aux rdparations et aux ddpens
(article 55.1.h). LA encore, l'objectif est de rdduire la durde de la procedure devant le
Tribunal, conform6ment aux principes de cdlritd et d'dconomie procedurales, A
l'avantage de toutes les parties intdressdes.

Comme i'a recommandd I'Assemblde gdndrale de I'OEA, la Cour a introduit
dans son nouveau r~glement de 2000 une sdrie de mesures visant A permettre aux
victimes prdsumdes, A leurs proches ou A leurs reprdsentants diment accrdditds, la
participation directe (locus standi in judicio) A toutes les dtapes de sa procedure
judiciaire. Dans une perspective historique, c'est IA la modification la plus importante du
quatri~me r~glement de la Cour, modification qui repr~sente de plus une vdritable 6tape
dans l'volution du syst~me interam6ricain de protection des droits de la personne, en
particulier, et du droit international des droits de rhomme, en gdndral. L'article 23 du
nouveau r~glement de 2000 stipule ce qui suit en ce qui concerne la << participation des
victimes prdsumdes > :

1. Une fois la demande accueillie, les victimes prdsumdes, leurs proches ou
leurs reprdsentants dflment accrdditds peuvent presenter leurs demandes,
arguments et preuves de faqon autonome pendant toute la durde de la
procddure.

2. S'il y a pluralitd de victimes prdsumdes, de proches ou de reprdsentants
dfment accrdditds, ils doivent ddsigner un intervenant commun qui sera la
seule personne autorisde A prdsenter les demandes, arguments et preuves au
cours de la procddure, y compris aux audiences publiques.

3. En cas de d~saccord dventuel, la Cour prendra les mesures qui s'imposent.

Comme nous l'avons ddjA signald, le r~glement prdcddent, c'est-A-dire, celui de
1996, avait marqud le premier pas dans cette direction, en habilitant les victimes
prdsumdes, leurs proches ou leurs reprdsentants A pr6senter leurs propres arguments et
616ments de preuve de faqon autonome, en particulier A l'6tape des r6parations.
Cependant, si les victimes prdsumdes sont prdsentes au djbut de la procedure (ce sont
elles qui sont prdsumdment ldsdes dans leurs droits), ainsi qu'A lafin de la procddure (A
titre d'dventuels b~ndficiaires des rdparations), pour quelle raison se verraient-elles
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refuser le droit d'&re prdsentes durant le proc/s, en tant que vdritable partie
demanderesse? Le riglement de 2000 est venu remddier A cette incoherence qui avait
persistd pendant plus de vingt ans (depuis l'entrde en vigueur de la Convention
amdricaine) dans le systime interamdricain de protection des droits de la personne.

En effet, aux termes du riglement de 2000 de la Cour interamdricaine, les
victimes pr6sumdes, leurs proches ou leurs reprdsentants peuvent prdsenter des
demandes, des arguments et des 616ments de preuve de fagon autonome pendant toute la
procedure suivie par le Tribunal (article 23). Ainsi, une fois que la Cour notifie la
demande A la victime prdsumde, A ses proches ou A ses reprdsentant Igaux, elle leur
accorde un ddlai de 30 jours pour la prdsentation, de fagon autonome, des textes
contenant leurs demandes, arguments et preuves (article 35.4). De m~me, pendant les
audiences publiques, toutes ces personnes peuvent prendre la parole pour prdsenter leurs
arguments et preuves, en tant que vritable partie A la procedure (article 40.2)28. Grace A
ce progr~s important, il est enfin dtabli sans ambigu'ft6 que les vdritables parties A une
affaire contentieuse portde devant la Cour sont les personnes demanderesses et l'ttat
d~fendeur et, seulement sur le plan de la procedure, la Commission (article 2.23).

En dtant ainsi habilitdes A participer directement (locus standi in judicio) A
toutes les dtapes de la procddure suivie par la Cour, les victimes prdsumdes, leurs
proches ou leurs reprdsentants ont ddsormais tous les droits et devoirs, en mati6re de
procedure, qui, jusqu'au r~glement de 1996, dtaient l'apanage de la Commission et de
lItat d~fendeur (sauf A l'tape des rdparations). Cela signifie que, dans la procddure
suivie par la Cour 29, pourront exister, et se manifester, trois positions distinctes: celle de
la victime prdsumde (ou de ses proches ou reprdsentants ldgaux) 30, en tant que sujet du
droit international des droits de lhomme; celle de la Commission, en tant qu'organe de
supervision de la Convention et auxiliaire de la Cour; et celle de l'ltat d6fendeur.

Cette rdforme historique introduite dans le riglement de la Cour attribue aux
diffdrents acteurs le r6Ie qui leur revient; contribue A une meilleure instruction du
procis; assure le maintien du principe du contradictoire, essentiel A la recherche de la
vdritd et au triomphe de la justice aux termes de la Convention amdricaine; reconnait
que la confrontation directe entre les individus demandeurs et les ttats d6fendeurs est
de l'essence m~me du contentieux international des droits de rhomme; reconnait le droit

En ce qui conceme [a demande d'interprdtation, elle sera communiqude par le Secrdtaire de la Cour aux

parties A l'affaire - y compris naturellement aux victimes prdsumdes, A leurs proches ou A leurs
reprdsentants - pour qu'elles prdsentent les mdmoires dcrits qu'elles estiment pertinents, dans un ddlai fixd
par le President de [a Cour, Rdglement de la Cour, supra note 20, art. 58(2).

29 Pour la procedure relative aux affaires en instance devant la Cour, avant I'entrde en vigueur du nouveau
Rglement le ler juin 2001, la Cour Interamdricaine a adoptd une rdsolution sur les dispositions
transitoires (13 mars 2001) par laquelle elle a decide ce qui suit: a) les affaires en instance au moment de
I'entrde en vigueur du nouveau Reglement (de 2000) continuent d'tre traitees conformement aux normes
du R glcment anterieur (de 1996), jusqu'au moment ofi s'achcve Ietape procedurale dans laquelle elles se
trouvent; et b) les victimes presumees participent A INtape qui commence apres I'entree en vigueur du
nouveau Rfglement (de 2000), conformement A ['article 23 de cc demier.

30 Les m6moires, sous forme autonome, des victimes presumees (ou de leurs representants ou de leurs
proches) doivent naturellement tre formules en fonction de la demande (c'est-a-dire en fonction des droits
qui, selon la demande, auraient dtd violds) parce que - comme les procdduriers ne cessent de le rdpeter (en
invoquant surtout les maitres italiens) - cc qui nest pas dans le dossier nexiste pas dans le monde...
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la libre expression des victimes prdsumdes elles-m~mes, lequel est un imp6ratif
d'dquit6 et de transparence de la proc6dure; et, enfin et surtout, garantit I'dgalitd
procddurale des parties (equality of arms/galitj des armes) dans l'ensemble de la
procedure suivie dans l'affaire portde devant la Cour31 .

Ainsi, nous assistons A un renforcement progressif de la capacitd procddurale
des individus dans les procedures instaurdes aux termes de la Convention amdricaine
relative aux droits de l'homme, avec non seulement l'volution graduelle du rkglement
lui-m~me de la Cour interamdricaine, mais aussi rinterprdtation de diverses dispositions
de la Convention amdricaine, A la lumiire de son objet et de son but, et du Statut de la
Cour. S'agissant des dispositions pertinentes de la Convention, nous pouvons souligner
les suivantes: a) les articles 44 et 48.1.f de la Convention amdricaine peuvent clairement
etre interprdtdes comme des dispositions en faveur de l'octroi du r6le de partie
demanderesse aux p~titionnaires individuels; b) l'article 63.1 de la Convention fait dtat
de la < partie 16sde >), ce qui signifie qu'il ne peut s'agir que des individus (etjamais de la
Commission); c) Particle 57 de la Convention stipule que la Commission < participera
aux audiences auxquelles donnent lieu toutes les affaires dvoqudes devant la Cour >),
mais ne precise pas A quel titre, et il n'indique pas que la Commission est partie; d)
Particle 61 lui-meme de la Convention, en dtablissant que seuls les Etats parties A la
Convention et la Commission ont qualitd pour saisir la Cour, ne parle pas de o parties
D 32; et e) l'article 28 du Statut de la Cour stipule que la Commission comparaitra o
comme partie en cause )> (c'est-A-dire, dans un sens purement procedural), mais n'dtablit
pas qu'elle est effectivement ( partie >).

tgalement en ce qui a trait A la procedure consultative, il est impossible de ne
pas mentionner que 'historique avis consultatif n' 16 de la Cour interamdricaine, sur le
Droit bl l'information sur l'assistance consulaire dans le cadre des garanties du procbs
dquitable, dmis le 1er octobre 1999, a bndficid d'une procddure consultative
extraordinairement riche, au cours de laquelle, outre les huit ttats intervenants33, ont
pris la parole dans les audiences publiques sept individus reprdsentant quatre ONGs
(nationales et internationales) des droits de ihomme, deux individus d'une ONG
oeuvrant en faveur de I'abolition de la peine de mort, deux reprdsentants d'une entitd
nationale d'avocats, quatre professeurs universitaires A titre individuel et trois individus
intervenant au nom d'un condamnd A mort. Ces informations, peu connues, rdv~lent
dgalement que toute personne a accis A la juridiction internationale dans le systime
interamdricain de protection, dans le cadre des procddures consultatives dtablies dans la

31 A la defense de cette position (qui a rdussi A venir A bout des rdsistances, surtout des nostalgiques du

passe, y compris au sein du syst~me interamdricain de protection), voir mes ouvrages: Canqado Trindade,
o El Sistema interamericano >, supra note 2 ; A.A. Cangado Trindade, (( The Consolidation of the
Procedural Capacity of Individuals in the Evolution of the International Protection of Human Rights:
Present State and Perspectives at the Turn of the Century > (1998) 30:1 Colum. H.R.L.Rev. 1; Cangado
Trindade, (The Procedural Capacity ), supra note 12 ; Cangado Trindade, (( Las CltAusulas >>, supra note
2 ; Canqado Trindade, <( El Nuevo Reglamento >, supra note 23 ; Canqado Trindade, ( El Acceso
Directo ), supra note 12.
A I'avenir, lorsque sera consacrd - comme je l'espre - le jus standi des personnes devant la Cour, cet
article de la Convention aura W modifid.

33 Mexique, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay, Rdpublique Dominicaine et
FEtats-Unis.
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Convention amiricaine; elles d~montrent en outre le caractre d'ordre public
international des procddures en question.

Cet avis consultatif n' 16 de la Cour interamdricaine, de 1999, a contribu6 de
faqon remarquable au ddveloppement progressif du droit international public
contemporain lui-meme, A la lumire de l'impact du droit international des droits de
lhomme, en ce qui concerne lassistance consulaire. II a servi d'inspiration pour d'autres
tribunaux internationaux, ainsi que pour la jurisprudence internationale in statu
nascendi sur la matire, comme le d6montre clairement la bibliographie spdcialisde de
nos jours34, et il a eu une influence appreciable sur la pratique des tats de la r6gion A ce
sujet.

La Cour interamdricaine, en ce ddbut de XXIe siicle, a ddfinitivement atteint sa
maturitd institutionnelle. Jamais une gdndration de juges n'a eu tant A donner
d'elle-meme que la g6ndration actuelle35 , comme le d6montrent tr6s bien les rapports
annuels de la Cour de ces derni~res anndes36. Cependant, pour faire face aux besoins
croissants de protection, la Cour a un besoin considdrable de ressources additionnelles,
humaines et matdrielles 37. Avec l'entrde en vigueur, le ler juin 2001, de son nouveau
r~glement (de 2000), ces ressources seront indispensables pour le fonctionnement
m~me, ou la mise en oeuvre, du mdcanisme de protection de la Convention amdricaine,
prdcisdment A la suite de loctroi aux victimes prdsumdes ou A leurs proches, ou A leurs
reprdsentants 1dgaux, du locus standi injudicio, A titre de v6ritable partie demanderesse,
aux c6tds de la Commission et de I'Etat d6fendeur. Ainsi, la Cour devra dcouter et traiter
les plaidoyers des trois parties procddurales (pdtitionnaires, Commission et lttat), ce qui
entrainera une augmentation des coots33 .

3 Voir par ex. G. Cohen-Jonathan, o Cour Europeenne des Droits de 'Homme et droit international
general >> (2000) 46 A.F.D.I. 642; M. Mennecke, o Towards the Humanization of the Vienna Convention
of Consular Rights - The LaGrand Case before the International Court of Justice )) (2001) 44 German
Yearbook of International Law/Jahrbuch lbr intemationales Recht, aux pp. 430-432, 453-455, 459-460 et
467-468; Ph. Weckel, M.S.E. Helali et M. Sastre, o Chronique de jurisprudence intemationale > (2000)
104 R.G.D.I.P., aux pp. 794 et 791; Ph. Weckel, < Chronique dejurisprudence intemationale ) (2001) 105
R.G.D.I.P., aux pp. 764-765 et 770.

3 Soit la generation des juges qui composent actuellement la Cour Interamericaine, A savoir: Ant6nio A.
Canqado Trindade, President; Alirio Abreu Burelli, Vice-president; MAximo Pacheco G6mez; HemAn
Salgado Pesantes; Oliver Jackman; Sergio Garcia Ramirez; et Carlos Vicente de Roux Rengifo.

36 Pour les nostalgiques du passe, je me permets de mentionner un seul exemple : le Rapport annuel de la
Cour portant sur I'annee 1991 compte 127 pages; dix ans plus tard, le Rapport annuel de la Cour portant
sur l'annee 2000 compte 818 pages; et le Rapport annuel de la Cour correspondant A 2001, pour la
premiere fois en deux volumes, compte 1277 pages. Plus important encore que le volume de travail, c'est
la qualite du travail execute aujourd'hui par le Tribunal qu'il convient de souligner. Le Tribunal remplit sa
tdche dans des conditions adverses, avec un minimum de ressources humaines et materielles, grdce au
devouement de tous ses magistrats et A rappui permanent de son Secrdtariat.

" Au cours du demier exercice biennal, la Cour a signale, dans les deux demiers projets de budget transmis
(en 2000-2001) A la Commission des Affaires Administratives et Budgetaires (CAAP) de rOEA (pour les
exercices financiers 2001-2002), lurgente necessite des ressources additionnelles susmentionndes - en
realite, d'un budget au moins cinq fois plus important que le budget actuel.

38 De plus, avec l'inevitable augmentation des affaires soumises A la Cour aux termes du nouveau
Reglement, le syst~me actuel de trois ou quatre sessions ordinaires par annde sera manifestement
insuffisant et inadequat pour la bonne execution des tfches assignees au Tribunal par la Convention.
L'accroissement du volume et de la complexite du travail, A [a suite des modifications introduites dans le
nouveau Reglement de la Cour, conformement aux recommandations formulees par I'Assemblee generale
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Plusieurs nouvelles affaires ont dtd rdcemment d~ciddes par la Cour
interamdricaine, et son 17' avis consultatif a dtd dmis, en conformitd avec son quatriime
et actuel riglement. I1 conviendra, en temps opportun, d'examiner des aspects
particuliers de la future affectation des ressources matdrielles, comme un mdcanisme
d'aide judiciaire gratuite (free legal aid) pour les p6titionnaires sans ressources
mat6rielles (un point directement lid A la question centrale de l'acc~s meme A la justice
aux niveaux tant national qu'international), comme cela s'est fait il y a quelques anndes
dans le cadre du systme europden de protection 3 . Ces aspects budgdtaires de la
transformation graduelle du rdgime de travail de la Cour en un tribunal permanent, nous
les avons examinds en ddtail dans un rapport que nous avons prdsentd, le 16 avril 2002,
A une rdunion conjointe de la CAJP et de la Commission des affaires administratives et
budg6taires (CAAP) du Conseil permanent de I'OEA40 . Ledit rapport, intituld < Le
financement du syst~me interamdricain de protection des droits de rhomme > a dt6
distribud aux dd1dgations prdsentes des ttats membres de r'OEA; on attend maintenant
leurs rdponses et decisions correspondantes.

IV. Rapports du Prksident et Rapporteur de la Cour
interam6ricaine des droits de I'homme pr6sentis au Conseil
permanent et A 'Assemblke ginirale de I'OEA (2000-2002)

Avant d'aborder les d~fis actuels et futurs du syst~me interamdricain de
protection, il serait opportun de rdcapituler bri~vement les points essentiels que nous
avons eu l'occasion de d6velopper dans les rapports qu'il nous a dtd donnd de presenter
au Conseil permanent A I'Assemblde gdndrale de 'OEA au cours de 'exercice triennal
2000-2002. Dans le rapport prdsent6 A la CAIP du Conseil permanent dans le cadre du
dialogue sur le syst~me interamdricain de protection des droits de I'homme, le 16 mars
2000, nous avons dvalu6 les rdsultats du sdminaire tenu en 1999, en ce qui a trait aux
diffdrents themes abordds lors de cette rencontre, ainsi que les rdsultats des quatre
rdunions d'experts tenues au siege de la Cour entre septembre 1999 et fdvrier 20004'.

de I'OtA dans la resolution Doc. off. OEA/AG/RES.1701 (2000), requiert en outre un accroissement de
personnel dans le secteur juridique de la Cour - qui fonctionne aujourd'hui avec un minimum essentiel,
avec les rajustements subsequents des remunerations de ses titulaires. Ceci ne tient pas compte du fait que
les magistrats de la Cour Interamdricaine, contrairement A ceux des autres tribunaux intemationaux
existants, continuent de travailler sans recevoir un quelconque salaire, ce qui signifie que leur travail
continue d'dtre un apostolat plus que toute autre chose.

3' En raison de tout cc qui prdcede, c'est au bon moment que surgit la proposition du Costa Rica d'accroltre,
de fagon echelonne, le budget de la Cour et de [a Commission Interamdricaine des Droits de I'Homme
d'au moins 1% par rapport aux 5,7% actuels du Fonds ordinaire de l'OtA, jusqu'A ce que cc budget
atteigne 10% du Fonds en question en lan 2006. Cette proposition beneficie du ferme appui de la Cour et
merite, A mon avis, l'appui de tous les Etats membres de lOIA; voir OtA, Conseil permanent, Doc. off.
OEA/Ser.G/CP/doc.3407 (2001) A lap. 3.

'0 OtA, Conseil permanent, El Financiamiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos -
Documento Presentado por el Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (16 avril
2002), Doc. off. OEA/Ser.G/CP/CAJP- I 921/02/Corr. 1 (2002), aux pp. 1-20.

41 Voir OA, (( Rapport 2000 >, supra note 7 aux pp. 21-32. Notre presentation de cc rapport a etc suivie
d'un debat de prs de quatre heures, au cours duquel les 16 delegations qui sont intervenues ont appuyd le
contenu dudit Rapport.
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Plus tard, le 13 avril 2000, nous avons de nouveau comparu devant la meme CAJP du
Conseil permanent pour presenter les travaux de la Cour pendant l'anne 1999,
notamment en ce qui concerne le renforcement du syst~me interamdricain de protection
des droits de l'homme 42. Le 6juin 2000, dans notre prdsentation du rapport annuel
prdcitd de ia Cour devant l'Assemblde gdndrale de rOEA, tenue A Windsor, Canada43,
nous nous sommes permis de formuler, inter alia, les rdflexions suivantes:

La Cour est consciente des d~fis actuels et futurs qu'il lui faut relever. Nous
voyons tr~s distinctement les mesures qu'il convient de prendre pour renforcer notre
syst~me r~gional de protection, dans le respect des principes de l'universalit6 et de
l'indivisibilitd de tous les droits de la personne. En premier lieu, tous les ttats de la
region doivent, comme je l'ai mentionnd, ratifier la Convention amdricaine et ses deux
Protocoles en vigueur, ou adhdrer A ces instruments. En deuxi6me lieu, les ttats doivent
adopter les mesures nationales indispensables A la mise en (euvre de la Convention
amiricaine, afin d'assurer l'applicabilitd directe des normes de la Convention dans le
droit interne des Etats parties et l'observation rigoureuse des decisions de la Cour. La
troisi~me mesure concerne l'acceptation intdgrale de la competence contentieuse de la
Cour interamdricaine par tous les Etats parties A la Convention, assortie d'une
disposition dtablissant le caractre automatique de la juridiction obligatoire de la Cour
pour tous les Etats parties, sans exception.

Les clauses relatives A la juridiction obligatoire de la Cour et au droit des
particuliers de prdsenter une requite, clauses qui sont n~cessairement lides, constituent
les vdritables pierres angulaires de la protection internationale des droits de la personne:
ce sont elles qui permettent aux particuliers d'avoir acc~s A la justice sur le plan
international, ce qui constitue une vdritable rdvolution juridique, peut-8tre l'hdritage le
plus important que nous apportons avec nous en cette aube de XXIe sicle.

Cela nous amine au quatri~me point, A savoir rexigence de I'acc~s direct des
particuliers A la juridiction de la Cour interamdricaine, ce qui requiert, dans un premier
temps, que soit assurde la participation la plus large possible des particuliers (locus
standi) dans toutes les dtapes de la procddure relative A I'affaire instruite par la Cour,
avec la prdservation des fonctions non contentieuses de la Commission interamdricaine.
Une telle participation peut etre assurde par les modifications que nous avons
commencd A introduire en septembre 1996 dans le r glement de la Cour, suivies de la
cristallisation du droit d'acc~s direct (jus standi) des particuliers A la juridiction de la
Cour interamdricaine (c'est-A-dire, A la justice sur le plan international) par le biais de
ladoption d'un Protocole Additionnel A la Convention amiricaine relative aux droits de
lhomme, dans ce but expr~s. Les progr~s n~cessaires en ce sens, assortis des ressources
humaines et mattrielles indispensables et addquates, conviennent A tous puisque la voie
juridictionnelle reprdsente la forme la plus dvolude et perfectionnde de la protection des
droits de la personne. Enfin, il nous apparait n6cessaire de toujours garder prdsente A
lesprit la vaste portde des obligations conventionnelles de protection aux termes des
trait6s relatifs aux droits de la personne, obligations qui lient tous les pouvoirs (exdcutif,

42 Voir le texte reproduit dans: OtA, Rapport annuel de la Cour Interamdricaine des Droits de tiHomme:

2000, Annexe L, 775, aux pp. 778-779.
I 1bid., Annexe LI, aux pp. 785-790.
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1dgislatif, judiciaire) de l'ttat. En crdant des obligations pour les tats parties vis-A-vis
de tous les etres humains relevant de leurs juridictions respectives, ces traitds exigent
l'exercice de la garantie collective pour la pleine rdalisation de leurs objectifs. La Cour
interam6ricaine des droits de Phomme est persuadde que l'exercice permanent de ladite
garantie collective contribuera au renforcement du syst~me interamricain de protection
des droits de la personne, A l'aube de ce nouveau sicle.

Ce renforcement devra, en rdsumd, s'appuyer sur quatre piliers fondamentaux:
la garantie de l'acc~s direct des particuliers A la juridiction de la Cour interamdricaine
des droits de l'homme et l'intangibilit6 de cette juridiction (pierres angulaires de la
protection internationale des droits de la personne), assorties du respect integral, par les
ttats, de toutes les d6cisions de la Cour et de 'exercice de la garantie collective, par les
Etats parties, des obligations consacr~es dans la Convention amiricaine. Cette tache
s'adresse A tous, aux organes conventionnels de supervision de la Convention comme
aux Etats parties, afin que nous puissions contribuer A l'dification d'un monde meilleur
pour nos descendants; les g6ndrations futures nous ferons savoir ce qu'elles pensent de

44notre travail de protection

Le 9 mars 2001, nous avons comparu de nouveau devant la CAJP du Conseil
permanent de I'OEA pour prdsenter le rapport sur les travaux de la Cour interamdricaine
des droits de lhomme pendant l'annde 2000, en ma qualitd de Prdsident du Tribunal 45;
apr~s notre expose, nous avons eu l'occasion d'entretenir un dialogue fructueux avec les
12 d~l~gations prdsentes. Le 5 avril 2001, nous sommes revenu A la CAJP pour
participer au dialogue, entam l'ann~e prdcddente par le meme organe, au sujet du
renforcement du systme interamricain de protection des droits de la personne. A cette
occasion, nous avons prdsentd notre nouveau rapport, contenant ce que nous avons
appel6 les < Fondements d'un projet de protocole A la Convention amdricaine relative
aux droits de 'homme pour renforcer son m~canisme de protection de cette derni~re > .
Dans ledit rapport, nous nous sommes permis de formuler une sdrie de propositions
(comme, par exemple, une modification des articles 50.2, 51.1, 59, 62, 65, 75 et 77 de la
Convention amdricaine), fruit d'une longue et intense rdflexion personnelle sur les
moyens de renforcer le mdcanisme de protection de la Convention amdricaine46 .

Nous avons formuld ces propositions en ayant present A resprit qu'elles doivent
faire partie d'un processus de rdflexion collective, qui doit etre mend de fagon
permanente, avec la participation de tous les intervenants et bdndficiaires du syst~me
interamdricain de protection: les tats, les organes conventionnels de supervision
internationale (Cour et Commission interamdricaines des droits de lhomme), lnstitut
interamdricain des droits de lhomme (IIDH), les ONGs et les individus et groupes de
particuliers bdndficiaires du syst~me en gdn6ral. La tenue des plus vastes consultations
possibles avec tous ces intervenants (y compris par le biais de la distribution de
questionnaires) revet une importance primordiale. L'objectif est d'obtenir un consensus
dans le cadre d'un dialogue constructif au cours des prochaines anndes, ce qui constitue
un 616ment indispensable au succ~s de la future prdsentation et adoption, au moment

44 ibid. aux pp. 789-790.
" Voir OEA, Rapport du 9 mars 2001 , supra note 17 aux pp. 1-14.
46 Voir OEA, ((Rapport 2001 )), supra note 7 aux pp. 1-37.
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opportun, dudit projet de protocole A la Convention amiricaine en portant une plus
ample r~forme de celle-ci, en ce qui concerne concr~tement le renforcement de son
m~canisme de protection.

Ces consultations prendront du temps avant que les consensus n6cessaires ne
puissent etre obtenus et, surtout, avant que Ion ne parvienne A la formation d'une
conscience, parmi tous les intervenants du syst~me interamdricain de protection,
relativement A la ndcessitd de changements, sans iddes pr~conques. Comme nous
l'avons signald lors de l'change d'iddes du 9 mars 2001, A I'occasion de la rdunion de la
CAP de la OEA, nous sommes fermement convaincus que la conscience humaine est
la source matdrielle du Droit dans son ensemble, qu'elle est A la base de ses progr~s et
de son dvolution, A l'instar de ses sources formelles. Sans cette formation d'une
conscience, nous n'irons pas tr~s loin dans le perfectionnement de notre systme de
protection. Comme nous n'avons cessd de le rdpdter, il y a d'autres conditions prdalables
A ia consolidation de notre syst~me rdgional de protection. Nous voulons parler de la
ratification de la Convention amdricaine, ou l'adhdsion A cette dernire, par tous les
Etats membres de I'OEA, de 'acceptation intdgrale de la juridiction obligatoire de la
Cour interamdricaine par tous les Etats parties A la Convention, et de lincorporation des
normes substantives de cette dernire dans le droit interne des Etats parties.

Plus r~cemment, dans le rapport que nous avons prdsentd A la CAJP de l'OEA,
le 19 avril 2002, nous avons repris notre proposition d'un projet de protocole A la
Convention amdricaine, pour perfectionner son m~canisme de protection en consolidant
la capacitd juridique internationale des p~titionnaires dans le syst~me interamdricain de
protection. A cette occasion, nous avons signald, inter alia, que :

L'octroi du locus standi injudicio aux pdtitionnaires A toutes les cdtapes de la
procedure dans I'affaire instruite par la Cour reprdsente une dtape
suppimentaire - et des plus importantes -dans 'Nvolution que le syst~me
interamdricain de protection des droits de rhomme a connue au fil des ans, et
dont nous avons dt6 tdmoins et acteurs. Je suis convaincu que la
reconnaissance de la legitimatio ad causam des particuliers devant les
instances intemationales rdpond A une nicessiti de l'ordre juridique
international lui-mmrne, non seulement dans notre systime rdgional de
protection, mais aussi sur le plan universel147. Nous assistons, en ce debut de
XXIe siicle, A un processus historique d'humanisation du droit international
contemporain.4 s

La portde du droit de ia personne humaine de l'acc~s A la justice internationale
est beaucoup plus vaste que le simple acc~s formel, stricto sensu, A l'instance judiciaire
internationale. Dans notre dernier rapport au Conseil permanent de rOEA, que nous lui
avons prdsent6 le 16 octobre 2002, intituld < Le droit de i'acc~s A la justice
internationale et les conditions pour sa rdalisation dans le cadre du systme
interam~ricain de protection des droits de rhomme >), nous avons remarqud que le droit

4 Canado Trindade, El Derecho Intemacional )>, supra note 4 ; Can ado Trindade, <<Tratado 1997 >>;
( Tratado 1999 )> ; et o Tratado 2002 >>, supra note 4.

4 OtA, (( Rapport 2002 )), supra note 7 A lap. 3.
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de l'acc~s A la justice comprend ici l'acc~s A la Cour interamdricaine, et se trouve
implicite dans plusieurs dispositions de la Convention amdricaine, et, en plus, marque
prdsence dans le droit interne des tats parties 49 A la Convention amdricaine. Le droit de
l'acc~s A la justice, dotd d'un contenu juridique propre, signifie, lato sensu, le droit
d'obtenir la justice. I1 se prdsente, de cette fagon, comme un droit autonome, A la
rdalisation de la justice elle-meme5 . II faut, alors, attribuer toutes les ressources
(humaines et matdrielles) ndcessaires A l'exercice addquat des fonctions des tribunaux
compdtents et inddpendants, aux niveaux national et international, parce qu'autrement
les justiciables seraient privds de leur droit de I'accs A la justice. On est ainsi devant un
vrai droit au Droit, c'est-A-dire, le droit A un ordre juridique - aux niveaux national ainsi
qu'international - capable de protdger effectivement les droits fondamentaux de la

51personne

Toutes les propositions que nous avons prdsentdes devant les organes
comp~tents de rOEA ont pour objectif de perfectionner et de renforcer le mdcanisme de
sauvegarde des droits de la personne sous la Convention am~ricaine, tout en tenant
compte des demandes et besoins croissants de protection des droits de l'homme dans
notre partie du monde 52, et dgalement des points suivants: a) 1'volution du r~glement de
la Cour dans une perspective historique et, notamment, la signification des changements
introduits par le nouveau r~glement (2000) de la Cour en ce qui a trait au
fonctionnement du m6canisme de protection de la Convention amdricaine; b) le
n~cessaire renforcement de la capacitd procddurale, au niveau international, des
particuliers aux termes de la Convention amdricaine; et c) le passage du principe du
locus standi A celui du jus standi pour les p6titionnaires individuels aupr~s de la Cour
interamdricaine. En gardant tout cela prdsent A resprit, nous passerons maintenant au
dernier point de la prdsente dtude, A savoir, les ddfis actuels et futurs du syst~me
interamdricain de protection des droits de la personne.

9 En accord avec E.A. Alkema, ( Access to Justice under the ECHR and Judicial Policy - A Netherlands
View >), dans Afmaelisritp6r Vilhjcilmsson, Reykjavik, B6kaftgafa Orators, 2000, aux pp. 21-37.

50 OEA, ( Presentaci6n del Presidente >), supra note 9, aux pp. 15-16.
51 Canqado Trindade, ( Tratado 2002 >), supra note 4 para. 187.
52 J'ai ddjA eu loccasion de les presenter, une par une, A la reunion conjointe qu'ont tenus la Cour et [a

Commission interamericaine des droits de rhomme A Washington le 8 mars 2001. Je les ai dgalement
presentdes A d'autres occasions, notamment A la reunion annuelle du Conseil Directeur de lI1DH, le 16
mars 2001, ainsi que dans le cadre du seminaire pour les ONG oeuvrant dans le domaine des droits de la
personne dans l'ensemble du Continent amdricain, seminaire organise par I'IIDH et tenu A San Josd, Costa
Rica, en septembre 2000. Au sein de la Cour Interamricaine, je les ai prdsentdes A mes colldgues, les
juges du Tribunal, en diverses occasions : elles sont incluses dans un rapport d'avancement des travaux,
publie le 15 juin 2000 et contenant mes observations provisoires, qui vous a dte soumis aux fins de
commentaires; je les ai dgalement incorpordes dans les comptes rendus sur I'avancement et la conclusion
de mes travaux, que j'ai presentes les 31 janvier 2001 et 21 mai 2001, respectivement. OtA, Cour
Interamericaine des Droits de IHomme, 6' seance, Procis-verbal de la sixikme siance, 31 janvier 2001; et
Proces-verbal de la premiere seance, 21 mai 2001.
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V. Les difis actuels du systime interamiricain de protection des
droits de ia personne

Dans nos exposes du 5 avril 2001 et du 19 avril 2002 devant la CAJP de
I'OEA, nous avons d~crit en dMtail les mesures et les rdformes qu'il convient de mettre
en ceuvre, A notre avis, pour renforcer et perfectionner le m6canisme de protection de la
Convention amiricaine. I1 faut maintenant revenir sur cette question en identifiant les
ddfis actuels du systime interamdricain de protection, ainsi que les mesures qu'il
convient de prendre, dans les plus brefs ddlais, si nous voulons dviter une paralysie de
ce dernier. Nous voulons parler de l'augmentation des ressources humaines et
financires de la Cour et de ia Commission, ainsi que de l'tablissement d'un m~canisme
international de surveillance de lapplication des ddcisions des deux organes de
supervision de la Convention amdricaine. Nous considdrons que ces deux mesures
constituent un compldment essentiel pour assurer la pleine efficacitd des r~centes
rdformes rdglementaires effectudes par les deux organes de supervision de la
Convention amdricaine.

A. Allocation de ressources humaines et matrielles adkquates A la Cour
interam6ricaine

S'agissant de la premiere mesure, nous sommes tous conscients du fait que,
malgrd les vrais progris du systime interamdricain des droits de la personne et malgr6
son implantation A l'chelle de notre continent, ce syst~me de protection est jusqu'A un
certain point entravd par un mode de financement qui ne permet pas le dynamisme
ndcessaire pour rdpondre aux exigences d'une justice prompte et accomplie, comme
l'exige la Convention amiricaine elle-meme. C'est IA une rdalitd que les r(centes
rdformes r6glementaires de la Cour et de la Commission rendent encore plus
prdoccupante et alarmante. Comme nous nous sommes permis de le signaler dans nos
exposes devant I'Assemblde gdn~rale de I'OEA de 2001 (tenue A San Josd du Costa
Rica) et de 2002 (tenue A Bridgetown, Barbades), ces r6formes r~glementaires ont dtd
effectudes avec le compromis de la part des tats membres de I'OEA qu'elles seraient
accompagnes des ressources budgdtaires additionnelles ncessaires. Cependant, la
session extraordinaire sur les questions budgdtaires que I'Assemblde gdndrale devait
tenir en 2001 n'a pas eu lieu et les ressources ne sont jamais venues, - du moins jusqu'A
present, - de telle sorte que le systme est maintenant menacd de paralysie.

En ce qui concerne la Cour interamdricaine, dtant donnd qu'elle nest pas
actuellement un organe judiciaire permanent, elle a effectud son travail jusqu'A
maintenant dans le cadre de sessions ordinaires et extraordinaires tenues A son si6ge, A
San Josd. Les Juges doivent donc se ddplacer depuis leurs pays respectifs lorsque la
Cour sifge. I1 convient de souligner que, dans un effort pour faire le maximum avec les
ressources matdrielles fournies par I'OEA, la Cour sifge aussi bien pendant les jours
fdrids et les fins de semaine que pendant les jours ouvrables. La Cour est assistde par un
Secr6tariat qui joue un r6le essentiel dans le travail quotidien du Tribunal, surtout dans
les d~marches et les tfches procdurales relatives aux espces dont la Cour est saisie,
afin que ces espices puissent etre r6solues pendant les braves pdriodes ofi la Cour
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sifge 53. D~s le lancement du dialogue sur le renforcement et le perfectionnement du
Syst~me interamdricain de protection des droits de la personne en 1996, les participants
A ce dialogue se sont entendus sur l'impdrieuse ndcessitd d'augmenter les ressources
humaines et matdrielles du systme interamdricain afin qu'il puisse remplir pleinement
ses fonctions, mais ces ressources nont pas encore W octroydes.

Les chefs d'tat et de Gouvernement des pays du continent amdricain, rdunis
dans le cadre du Ille Sommet des Amdriques (Qudbec, Canada, avril 2001), ont dtd
clairs, catdgoriques et explicites A ce sujet, lorsqu'ils ont demandd A 'OEA d'adopter les
mesures n(cessaires A l'augmentation substantielle des ressources affectes au
maintien des opdrations courantes >). Pourtant, malgrd cette instruction, le budget annuel
de la Cour n'a pratiquement connu aucune augmentation, en termes rdels, depuis 199754.
Le budget actuel de la Cour lui permet de fonctionner seulement avec le minimum de
ressources, ce qui se traduit par une ddtdrioration des services qui doivent etre rendus
pour assurer un travail addquat de cette Cour. De m me, le budget assignd A la Cour ne
lui a pas permis de couvrir addquatement, annde apr~s annie, l'augmentation constante
des frais de fonctionnement associds aux affaires dont elle est saisie et il arrive
rdgulirement qu'elle proc~de A des coupures ou qu'elle dlimine des activitds
importantes pour ne pas terminer l'exercice financier avec un d6ficit budgdtaire.

Comme nous l'avons soulign6 lors d'une reunion conjointe de la CAJP et de la
Commission des affaires administratives et budgdtaires (CAAP) de I'OEA, dans le
rapport que nous avons prdsentd le 16 avril 2002, intituld (< Le financement du systime
interamdricain des droits de I'homme >, qui a W distribud aux ddlgations prdsentes des

tats membres de I'OEA, les r~centes rdformes r~glementaires de la Cour et de la
Commission entranent ndcessairement un accroissement considdrable du travail de la
Cour et de ses frais de fonctionnement 55 . Dans les ddbats qui ont suivi notre exposd, lors
de ladite rdunion conjointe de la CAJP et de la CAAP de I'OEA, nous avons expliqud
que, A notre avis, aucun domaine d'activitd ne 1dgitimait plus I'OEA, aujourd'hui, que
celui de la promotion et de la protection des droits de la personne; sans les droits de la
personne, il n'y a ni d6mocratie ni dtat de droit. Nous venons de rdpdter cette perception
personnelle dans notre dernier rapport prdsentd au Conseil permanent de I'OEA le 16
octobre 2002. L'OEA et le Conseil de l'Europe ont la chance de pouvoir compter,
aujourd'hui, sur les deux seuls tribunaux internationaux - les Cours Interamdricaine et
europdenne des droits de Ihomme, crds par les conventions r6gionales respectives,
actuellement en activitd, qui justifient en grande partie l'existence m~me de ces

Le Secretariat de la Cour est composd d'un secrdtaire, d'un secrdtaire adjoint, de quatre avocats, de cinq
assistants (6tudiants en droit), de trois secrdtaires et du personnel administratif correspondant. A titre de
comparaison, la Cour Europdenne des Droits de rHomme compte plus de 100 avocats. Le nombre de
professionnels dont dispose la Cour Interamdricaine aujourd'hui dquivaut A celui dont disposait la
Commission A la fin des anndes 80.
Ce budget est actuellement d'un million trois cent cinquante mille dollars, soit environ 1,5 % des
ressources du Fonds ordinaire de l'OIA, cc qui en fait run des services de I'OtA qui ont les plus faibles
budgets.
OtA, (( Presentaci6n del Presidente )), supra note 8, aux pp. 1-23. A cet dgard, il convient de rappeler que
le nouveau Rdglement de la Commission stipule (art. 44) que toutes les especes dont elle est saisie doivent
etre d~fdrdes A la Cour, A moins que ses membres ddcident, A la majoritd, du contraire. Cette disposition
entraine n~cessairement une augmentation importante du nombre d'esp ces dont la Cour sera saisie.



La capacitijuridique internationale

organismes internationaux 56. La Cour interamdricaine n'est pas un < organe comme
nimporte quel autre )) de I'OEA; elle se situe A un niveau hidrarchique supdrieur, car elle
est le premier organe judiciaire de la Convention amdricaine, et doit etre une source de
fiertd pour IOEA puisqu'elle est l'un des deux tribunaux internationaux des droits de
l'homme qui existent aujourd'hui dans le monde. Elle doit donc etre traitde en
consequence.

En effet, le nouveau riglement de la Cour interamdricaine laisse prdvoir une
forte augmentation des coots de traitement des affaires, puisque les victimes prdsumdes
(ou leurs proches, et leurs reprdsentants 1dgaux) ont maintenant le locus standi in
judicio, A titre de vritable partie demanderesse, participation qui vient s'ajouter A celle
de la Commission et de I'ttat d~fendeur. La Cour devra donc dcouter et traiter les
plaidoyers des trois parties (les p6titionnaires en tant que vraie partie demanderesse, la
Commission et Ittat d~fendeur), ce qui entrainera une augmentation des coots. Par
ailleurs, avec l'augmentation inevitable du nombre d'espices dont la Cour sera saisie en
vertu du nouveau r glement, le systime actuel de quatre sessions ordinaires par annde
s'avdrera manifestement insuffisant et inaddquat pour la bonne execution par la Cour
des fonctions que lui assigne la Convention amiricaine. Si aucune mesure n'est prise A
cet dgard, on peut s'attendre A l'apparition d'une < liste d'attente > interminable pour les
espices en instance de jugement. Afin d'dviter cette paralysie virtuelle, et pour permettre
le traitement diligent du nombre croissant d'affaires portdes A la connaissance de la
Cour, tant que cette dernie ne deviendra pas permanente, il convient d'augmenter,
dans les plus brefs ddlais, le nombre de semaines pendant lesquelles la Cour siege.

A cet dgard, dans le rapport prdcitd que nous avons prdsentd A la rdunion
conjointe de la CAJP et A la CAAP de I'OEA, nous avons d~fini des objectifs
budg6taires A court, moyen et long termes. Nous avons notamment proposd A la CAAP
du Conseil permanent de I'OEA que le budget de la Cour soit augmentd afin de nous
permettre de faire passer la durde des sessions de 8 A 12 semaines par an (au minimum,
A court terme), puis de 12 A 24 semaines par an (A moyen terme, avec un allongement de
la pdriode de permanence du President et du Vice-prdsident au siege de ia Cour), et que
soit ensuite dvalud le budget n6cessaire pour que ia Cour devienne permanente (A long
terme). Une telle augmentation graduelle de la durde des sessions de la Cour
constituerait une mesure concrete pour renforcer efficacement le m~canisme de
protection offert par la Convention amdricaine7.

Sur la contribution de loeuvre des deux Cours r(gionales des Droits de IHomme au d~veloppernent
progressif du droit international lui-mmrne dans le prdsent domaine de protection, voir A.A. Cangado
Trindade, ( La perspective trans-atlantique: La contribution de loeuvre des Cours internationales des
droits de rhomme au d~veloppement du droit public international >), dans La Convention europdenne des
droits de l'homme a 50 ans - Bulletin d'information sur les droits de l'homme, n' 50 (numro special),
Strasbourg, Conseil de rEurope, 2000, aux pp. 8-9 [publid aussi dans d'autres langues du Conseil de
l'Europej.
Dans OEA, < Presentaci6n del Presidente u, supra note 8, j'ai dgalement proposd d'augmenter le personnel
du secteurjuridique de la Cour (afin de pouvoir compter, A court terme, sur trois nouveaux avocats, une
secrdtaire et trois assistants, capables de s'exprimer dans les quatre langues officielles de I'OA), avec les
rajusternents qui simposent dans les r~mundrations des membres de ce personnel. De merne, la Cour est
d'avis que la charge de rapporteur des juges devrait Ctre rdmundrde, comme c'est le cas dans tous les autres
tribunaux intemationaux existants.
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B. Creation d'un m~canisme de surveillance internationale permanente de
l'observation (compliance) des arr~ts et decisions de la Cour
interamricaine

Comme nous nous sommes ddjA permis de le signaler, le complement
indluctable de la grande conqu~te que repr6sente le droit des particuliers de prdsenter
une requ~te, sur le plan international, rdside dans l'intangibilitd de la juridiction
obligatoire de la Cour interamdricaine, juridiction qui, A notre avis, en plus d'Etre
obligatoire, doit dgalement 8tre automatique pour tous les ttats parties A la Convention
amiricaine. Les clauses de ladite juridiction obligatoire et du droit des particuliers de
prdsenter des requdtes constituent le fondement de I'ensemble du m~canisme de
sauvegarde internationale de l'&re humain (A notre avis, le legs le plus important de la
science juridique du XXe si/cle), raison pour laquelle nous nous sommes permis de dire
que ces clauses constituaient les vdritables pierres anpulaires (cldusulas pdtreas) de la
protection internationale des droits de la personne 8. Effectivement, nous sommes
t6moins d'dvdnements importants qui montrent que prend corps le vieil iddal de la
justice intemationale, de la juridiction internationale obligatoire et permanente.

Ainsi, il convient de rappeler qu'aujourd'hui, tous les tats membres du
Conseil de l'Europe sont parties A la Convention europienne des droits de l'homme et
soumis A la Cour europdenne des droits de l'homme, A laquelle les particuliers peuvent
s'adresser directement et qui est dotde d'une juridiction obligatoire et automatique vis-li-
vis tous les tats parties A la Convention. De meme, le Tribunal de Luxembourg a
juridiction obligatoire en relation avec tous les Etats membres de l'Union europdenne.
Tous les tats membres de 'Organisation de l'unitd africaine sont aujourd'hui parties A
la Charte africaine des droits de l'homme et des Peuples59 et ont d6cidd (par l'adoption
du Protocole du Burkina Faso de 1998) d'dtablir une Cour africaine des droits de
'homme et des Peuples. Enfin, le 12 avril 2002, il a 6t6 annoncd que le Statut de Rome

de 1998 relatif A rNtablissement du Tribunal pdnal international avait obtenu les soixante
ratifications n6cessaires pour son entree en vigueur et, partant, pour la mise en place
d'une juridiction pdnale internationale permanente, obligatoire pour tous les Ittats
parties.

Tous ces exemples pointent dans le meme sens: la juridictionalisation des
m6canismes internationaux de protection des droits de la personne, et la position
centrale de ces derniers dans le droit international en ce ddbut de XXI' si~cle. Tout cela
a dtd rendu possible, en demiere instance, par le degrd dlevd d'dvolution qu'a atteint la
conscience humaine. I1 est n~cessaire de toujours garder prdsente A lesprit la vaste
portde des obligations conventionnelles de protection aux termes des traitds relatifs aux
droits de la personne, obligations qui lient tous les pouvoirs (exdcutif, 16gislatif,

Voir Cangado Trindade, (( Las Cliusulas ), supra note 1; Cangado Trindade, ( El Acceso Directo >>,
supra note 11 ; A.A. Cangado Trindade, ( A Personalidade e Capacidade Juridicas do Individuo como
Sujeito do Direito Intemacional >) dans Jornadas de Derecho Internacional (UNAM, Ciudad de Mdxico,
d~cembre 2001), Washington D.C., Secretariat Gdndral de I'OEA, 2002, aux pp. 311-347.
Charte africaine des droits de ihomme et des Peuples, 27 juin 1981, OAU Doe. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21
(1982) I.L.M. 58, (entrd en vigueur 21 octobre 1986).
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droits de l'homme vis-ii-vis tous les 8tres humains qui se trouvent sous leurs juridictions
respectives, ces traitds imposent aux tats parties rexercice de la garantie collective
pour la pleine rdalisation de leurs objectifs. La Cour interamdricaine est convaincue que
l'exercice permanent de ladite garantie collective contribuera au renforcement du
systme interamdricain de protection des droits de la personne.

Les tats parties A la Convention amiricaine assument, chacun
individuellement, le devoir de respecter les decisions de la Cour, comme l'tablit
Particle 68 de la Convention, en application du principe pacta sunt servanda, sans
oublier non plus qu'il s'agit d'une obligation d6coulant de leur propre droit interne. De
meme, les tats parties, en tant que garants de la Convention amdricaine, assument
conjointement l'obligation de veiller A l'intdgritd de la Convention. La supervision de la
fidile execution des arr~ts de la Cour est une tfiche qui repose sur l'ensemble des ttats
parties A la Convention. A cet 6gard, dans notre exposd du 5 avril 2001 devant la CAJP
de rOEA, nous avons proposd, dans le but d'assurer une surveillance continue de la
fidle application de toutes les obligations conventionnelles de protection, en particulier
des arr~ts de la Cour interamdricaine, que soit ajoutde, dans un dventuel Protocole A la
Convention amiricaine, la phrase suivante A la fin de 'article 65 de ia Convention:

L'Assemblde g~ndrale les remettra au Conseil permanent aux fins d'dtude de
la mati~re et d'dtablissement d'un rapport sur lequel 'Assemblde gdndrale
ddlibdrera en consequence.

De plus, la CAJP de rOEA crderait un Groupe de travail permanent, composd
de repr6sentants des tats parties A la Convention amdricaine, qui aurait pour mandat de
superviser, de fagon permanente, lobservation (compliance), par les Etats d6fendeurs,
des arrts et decisions de la Cour interamdricaine. Ce Groupe de travail rendrait compte
A la CAJP, qui ferait A son tour rapport au Conseil permanent afin que ce dernier puisse
inclure l'information dans son propre rapport soumis A l'Assemblde g~ndrale. Ce serait
une maniire de compenser une lacune et de disposer d'un mdcanisme fonctionnant sur
une base permanente (et pas seulement une fois par an devant I'Assemblde gdndrale de
rOEA) pour superviser 'ex~cution fidle, par les tats parties d6fendeurs, des arrets de
ia Cour interamdricaine.

Dans notre exposd du 17 avril 2002, devant le Conseil permanent de 'OEA,
nous nous sommes permis d'ajouter l'observation suivante:

L'exercice de la garantie collective par les tats parties A la Convention ne
doit pas seulement etre rdactif, lorsqu'un tat omet d'observer un arret de la
Cour, mais dgalement proactif. Ainsi, tous les Etats parties doivent adopter,
au prdalable, des mesures positives de protection conformdment aux normes
de la Convention amiricaine. II est inddniable qu'un arr~t de la Cour est
'chose jugde', obligatoire pour l'tat d~fendeur concem, mais c'est
6galement 'chose interprdt~e', valide erga omnes partes, en ce sens qu'il a
des implications pour tous les btats parties A la Convention, en ce qui a trait A
leur devoir de prevention. Une comprehension claire de ces points
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fondamentaux est essentielle A I'dification d'un ordre public interamdricain
fondd sur la fidle observation des droits de la personne.6 °

En effet, la jurisprudence protectrice de la Cour interamdricaine - composde A
ce jour de 94 arrts, 17 avis consultatifs et 45 mesures provisoires de protection -

constitue aujourd'hui un vdritable patrimoine juridique de tous les pays et peuples de la
r6gion. Elle doit 6tre sauvegardde par une volontd commune de tous les Etats parties A la
Convention amiricaine et tous les Etats membres de I'OEA61 .

La recherche de la sauvegarde pleine et entire et de la prdvalence des droits
inhdrents A I'tre humain, quelles que soient les circonstances, correspond au nouvel
ethos de l'actualitd, et reprdsente une manifestation claire, dgalement dans notre partie
du monde, de la conscience juridique universelle en cette aube du XXIC sicle. On
reconnait aujourd'hui, sans dquivoque, la ndcessitd de restituer A la personne humaine la
position centrale qui lui appartient, en tant que sujet du droit tant interne
qu'international. Cette reconnaissance se manifeste, A notre avis, dans le cadre du
processus d'humanisation du droit international contemporain, auquel nous avons le
privilege d'assister et de participer de nos jours, - un processus dans lequel on s'attache
plus directement A cerner et A rdaliser des valeurs et objectifs communs supdrieurs. Par
ailleurs, avec cette reconnaissance, nous revenons aux origines conceptuelles tant de
I'Etat national que du droit international. S'agissant du premier, il ne faut pas oublier que
l'ttat a W conqu originairement pour permettre la rdalisation du bien commun et qu'il
existe pour le b~ndfice de l'8tre humain, et non linverse. En ce qui concerne le second, ii
ne faut pas non plus oublier que le droit international n'dtait pas, au d6but, un droit
strictement interdtatique, mais bien le droit des gens.'

La Cour interamdricaine des droits de lhomme apporte sa valeureuse
contribution A ce processus historique d'humanisation du droit international. L'impact de
sa jurisprudence protectrice dans le droit international public se fait ddjA sentir 62. En

6 OtA, Allocution du Prdsident de la Cour Interamdricaine des Droits de I'Homme, le Juge Ant6nio A.
Cangado Trindade, devant le Conseil Permanent de lOrganisation des Etats Amdricains (17 avril 2002),
A la p. 4, para. 14.

61 Voir aussi OtA, e Presentaci6n del Presidente u, supra note 8, aux pp. 27-30.
6 J'ai djA cit, A titre d'exemple loquent, la contribution pionniCre du Droit 6 l'Information sur l'Assistance

Consulaire dans le Cadre des Garanties du Proc~s tquitable, Avis Consultatif no 16 de la Cour
Interamdricaine (1' octobre 1999), qui rdvtle clairement limpact du droit international des droits de
I'homme sur un aspect particulier du droit international contemporain, A savoir, le droit individuel des
ddtenus 6trangers A linformation sur l'assistance consulaire dans le cadre des garanties prdvues par la loi.
Voir Cour Interamricaine des Droits de I'Homme, El Derecho a la Informaci6n sobre la Asistencia
Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal (1999), Avis Consultatif OC-16/99,
Inter-Am. Ct. H.R. (Sdr. A) n° 16, aux pp. 3-123, aux para. 76, 78, 82, 84, 90, 122-124 et 137, et les
points I, 2, 4 et 6 du dispositif. La Cour Interamdricaine a soutenu que le non-respect de l'article 36.1 .b de
la Convention de Vienne sur les Relations Consulaires, 1963, porte prejudice non seulement A un 1ttat
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effet, dans une dimension plus large, la subjectivitd internationale de la personne et sa
capacitd juridico-procddurale ne constituent plus seulement un impdratif dthique, mais
aussi une ndcessitd de I'ordre juridique international contemporain. Nous avons tous le
devoir indluctable d'apporter notre contribution en ce sens. Comme nous nous sommes
permis de le signaler dans notre exposd devant les ministres des affaires dtrang~res des
Etats membres de I'OEA, lors de l'Assemblde gdn~rale de l'Organisation tenue A San
Josd du Costa Rica, le 4 juin 2001,

[...] Je vois plusieurs dtapes dans revolution du systeme interamericain de
protection des droits de la personne humaine [...]. La premiere correspond A
cc que nous vivons maintenant, avec les changements reglementaires adoptds
par la Cour et la Commission; la deuxieme dtape serait celle de I'adoption
d'un Protocole de modifications qui consoliderait les changements apportds
aux reglements et qui assurerait lejus standi, pas seulement le locus standi,
mais Iacces direct de le'tre humain A la juridiction intemationale. Cela ne
deviendra rdalitd que lorsque seront satisfaites certaines conditions prdalables
essentielles, comme I'acceptation universelle du systeme, I'adoption de
ressources addquates pour la Cour et la Commission, et lincorporation des
normes intemationales de protection dans le droit inteme. Nous sommes tous
des coparticipants dans ce travail collectif, les tats parties, les organes de
supervision et les entitds de la socidtd civile [...].63

Nous avons insistd sur ce mdme point dans notre intervention plus r~cente,
devant les ministres des affaires 6trangres des ttats membres de IOEA, lors de la
dernire Assemble gendrale de 'Organisation tenue A Bridgetown, Barbados, le 4juin
2002, en revenant sur notre proposition des < Fondements d'un projet de protocole A la
Convention amdricaine relative aux droits de lhomme pour renforcer son m6canisme de
protection >.

Partie, mais aussi A tous les 8tres humains concemes. En d'autres termes, on ne peut plus prdtendre
dissocier le droit individuel subjectif A linformation sur I'assistance consulaire (consacrd dans I'article
36. L.b de la Convention de Vienne de 1963) du corpusjuris du droit international des droits de I'homme.
Comme la Cour Interamericaine a elle-meme precise: n En effet, la disposition est sans dquivoque
lorsqu'elle stipule qu'elle 'reconnait' les droits A l'information et A la notification consulaires A la personne
interessee. En cela, rarticle 36 constitue une exception notable en cc qui a trait A la nature, essentiellement
dtatique, des droits et obligations consacrds dans la Convention de Vienne sur les Relations Consulaires et
represente, scion linterpretation qu'en fait la Cour dans le present Avis Consultatif, un progres notable par
rapport aux conceptions traditionnelles du droit international en la matiere u (loc. cit., aux pp. 92-93,
para. 82). -Et, pour une etude generale, voir par ex. A.A. Canqado Trindade, < The Inter-American Court
of Human Rights at a Crossroads: Current Challenges and Its Emerging Case-Law on the Eve of the New
Century >>, dans P. Mahoney et al., dir., Protection des droits de l'homme: la perspective europ~enne -
Milanges a la mimoire de Rolv Ryssdal, Ko1n/Berlin, C. Heymanns , 2000, aux pp. 167-191; A.A.
Canado Trindade, o Selected Aspects of the Case-Law under the Inter-American System of Human
Rights Protection >, dans P.B. Casella, dir., Dimensdo Internacional do Direito - Estudos em Homenagem
a G.E. do Nascimento e Silva, Sb Paulo, LTr, 2000, aux pp. 493-511; A.A. Canado Trindade, n Judicial
Protection and Guarantees in the Recent Case-Law of the Inter-American Court of Human Rights u, dans
Liber Amicorum in Memoriam of Judge Josd Maria Ruda, The Hague, Kluwer, 2000, aux pp. 527-535.
Intervention reproduite dans: OEA, XXXI Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la
OEA (San Jose de Costa Rica, 03-05.06.2001) - Actasy Documentos, vol. 2, Washington D.C., Secretariat
General de lOtA, 2001, A lap. 59.
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Nous voudrions conclure cette dtude en rdsumant les mesures qui doivent, A
notre avis, 8tre prises A prdsent pour renforcer le syst~me interamdricain de protection
des droits de la personne. En premier lieu, tous les ttats de la r6gion se doivent de
ratifier la Convention amiricaine, ses deux Protocoles en vigueur, ainsi que les
Conventions interamdricaines sectorielles de protection, ou d'adhdrer A ces instruments
internationaux. Les Etats qui se sont auto-exclus du rdgime juridique du syst~me
interamdricain de protection ont une dette historique envers ce dernier, situation A
laquelle il convient de remddier. A cet 6gard, nous avons la ferme conviction - comme
nous avons eu plusieurs fois l'occasion de le manifester devant I'OEA et lors de
s~minaires internationaux - que le vdritable engagement d'un pays A l'gard des droits de
la personne reconnus internationalement se mesure A son initiative et A sa d6termination
de devenir partie aux traitds relatifs aux droits de la personne, assumant ainsi les
obligations conventionnelles de protection que ces traitds consacrent.

Dans le prdsent domaine de protection, les m~mes critres, principes et normes
doivent valoir pour tous les Etats, juridiquement dgaux, et opdrer A l'avantage de tous les
8tres humains, inddpendamment de leur nationalitd ou de toute autre circonstance. Tout
cela suppose n~cessairement radoption des mesures nationales indispensables A la mise
en oeuvre de la Convention amiricaine, afin d'assurer I'applicabilitd directe des normes
de la Convention dans le droit interne des Etats parties et lobservation fiddle des arrdts
de la Cour interamdricaine. Aussi longtemps que tous les ttats membres de I'OEA
n'auront pas ratifid la Convention amiricaine, acceptd intdgralement la comp6tence
contentieuse de la Cour interamdricaine, et incorpord les normes substantives de la
Convention amiricaine dans leur droit interne, on avancera bien peu dans le
renforcement rdel du systme interamdricain de protection.

Les organes internationaux de protection ne peuvent faire que tr~s peu si les
normes conventionnelles de sauvegarde des droits de la personne natteignent pas les
bases des socidtds nationales. On esp~re donc que ces besoins de protection de ia
personne humaine rdpercutent comme il se doit dans la conscience juridique de
l'ensemble des ttats membres de I'OEA. En devenant parties aux traitds relatifs aux
droits de la personne susmentionnds, tous les ttats de la r6gion contribueront A ce que la
raison d'humanitd ait prdsdance sur la raison d'Etat, et A faire en sorte que les droits de la
personne deviennent le langage commun de tous les peuples de notre r6gion du monde.
C'est seulement ainsi que nous rdussirons A ddifier un ordre public interamdricain fondd
sur le respect fiddle des droits de la personne.

Deuxi~mement, il importe que tous les acteurs du syst~me interamdricain de
protection examinent sdrieusement les bases d'un projet de protocole de modification de
la Convention amiricaine relative aux droits de Ihomme, en vue de renforcer le
m~canisme de protection de cet instrument64. Les r6centes rdformes rdglementaires 65

seraient ainsi transposdes, avec d'autres mesures, A un instrument international liant
juridiquement tous les tats parties, dans une d6monstration sans dquivoque du
vdritable engagement de ces derniers envers rexercice des droits de la personne.

64 Voir, OA, o Informe ), supra note 2.
65 De la Cour ct la Commission Interamdricaines.
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Troisi/mement, tous les Etats parties A la Convention doivent accepter
intdgralement la compdtence contentieuse de la Cour interamdricaine, ainsi que le
caractre automatique de la juridiction obligatoire de la Cour pour tous les tats parties,
sans restrictions. Les clauses relatives A la juridiction obligatoire de la Cour et au droit
des particuliers de soumettre des requetes, n6cessairement lides, constituent de
vdritables pierres angulaires de ia protection internationale des droits de la personne: ce
sont elles qui assurent l'acc~s des particuliers A la justice sur le plan international, ce qui
reprdsente une vdritable rdvolution juridique, peut-etre l'hdritage le plus important que
nous apportons avec nous en cette aube du XXIe sicle.

Quatrimement, il est impdratif de permettre aux particuliers d'avoir un acc~s
direct A la juridiction de la Cour interamdricaine. Le jour oi nous serons passd du locus
standi au jus standi des particuliers devant la Cour, nous aurons atteint le point
culminant d'une longue dvolution du droit vers l'mancipation de l'tre humain, en tant
que titulaire des droits inalidnables qui lui sont inhdrents et qui dmanent directement du
droit international 66.

Cinqui~mement, il est essentiel d'allouer des ressources addquates aux deux
organes de supervision de la Convention amiricaine, afin qu'ils puissent s'acquitter
convenablement de leurs fonctions.

Sixi/mement, des mesures nationales de mise en ceuvre de la Convention
amdricaine doivent 6tre institudes, afin d'assurer l'applicabilitd directe des normes de la
Convention dans le cadre du droit interne des tats parties, et I'exdcution des arrts de la
Cour interamdricaine.

Enfin, septi~mement, nous mentionnerons deux exigences, A savoir rexercice
de la garantie collective, par lensemble des tats parties A la Convention, ainsi que la
mise en place d'un m~canisme international de surveillance permanente de lobservation
par les tats des arrets et d6cisions de la Cour et des recommandations de la
Commission. Ce sont IA les propositions concretes que nous nous permettons de
soumettre aux ddlgations prdsentes, avec nos remerciements pour l'attention qu'elles
ont bien voulu nous accorder.

Le passage de la pleine participation des personnes demanderesses dans toutes les dtapes de la procedure
(locus standi) devant la Cour Interamdricaine, au droit d'acc~s direct des individus A la Cour (Ous standi)
constitue A mon avis une consequence logique de rNvolution, dans une perspective historique, du
mdcanisme meme de protection de la Convention Amdricaine. Le jour oO nous atteindrons ce degrd
d'dvolution, nous aurons rdalisd I'iddal de la pleine dgalitdjuridique devant la Cour Interamdricaine, entre
I'individu pdtitionnaire, A titre de vdritable partie demanderesse, et IEtat A titre de partie d6fenderesse. Les
progr~s n~cessaires rdalisds en ce sens, assortis des ressources humaines et matdrielles indispensables et
addquates, sont A ravantage de tous, puisque la voie juridictionnelle reprdsente la forme la plus avancde et
perfectionnee de la protection des droits de la personne humaine.




