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Az internetes tirhelyszolgiltat6k felelossege
rigalmazisi igyekben

A kapudrtdl az azonositasig

ANNE S. Y. CHEUNG*

A kdzvetit6 szolgiltat6k rigalmazisi ugyekben [a szdvegben a common law sajitossigai miatt a

,,igalmazis" a magyar jog szerinti ,,becsilets6rt6s" megfelel6jekent is szerepel - aford.] jatszott

szerepenek 6s felel6ssegenek krdkse komoly jogi problkmikat vet fel a Web 2.0 6s az uj interne-
tes k6z6ssegek koriban, kiildndsen akkor, amikor a felhaszna16k - anonim m6don 6s az egysze-
rn azonositis lehet6sege n6kil - sajat maguk hozzak l6tre 6s terjesztik tartalmaikat. A kdzveti-
t6 szolgaltat6k vagy internetszolgaltat6k egy csapisra rigalmazisi iigyek alperesev6 valhatnak,
az eljarisok kimenetele pedig jelent6s reszben att61 figg, hogy mikent 6rtekelik a szolgaltat6k

szerep&t az egyes orszagokban, azaz tartalom-, hozzaff&s-, vagy tarhelyszolg&tat6nak tekin-
tik-e azokat.1

Jogi szempontb6l a harom kdzvetit6 szolgaltat6 kdziil a tarhelyszolgaltat6k vannak a leg-

inkabb bizonytalan helyzetben. A kifogisolt rigalmaz6 vagy becsuiletsert6 kijelentesek tartal-
minak k6trehozasaban aktivan reszt vev6 6s a ragalmazisert egyertelmnen felel6sseggel tartoz6

tartalomszolgaltat6kt61, valamint a felhaszna16kat csupin tivk6zlesi hil6zat utjan az inter-
nethez kapcsol6 6s felel6sseget egyertelmnen nem visel6 hozzif&rs-szolgaltat6kt61 elt&6en,
a tirhelyszolgaltat6k kdztes helyzetben vannak. Tarhelyet ,,hosztolnak" 6s platformot biztosita-
nak iigyfeleik 6s azok honlapjai szimara, lehet6v6 teve megjelenesiiket 6s el6segitve a kdzz&t6-
telt. A tirhelyszolgaltat6k gyakran k6z6ssegi hil6zatok kepeben jelennek meg, ilyen p6ldaul a
Facebook, a Myspace, valamint a kiildnbdz6 online hirdet6tablik (bulletin board), kdztiik az

Ubuntu Forums (a Linux-felhasznal6k legnagyobb sug6 6s timogat6 foruma) 6s a Tianya (Kina
legnepszerubb, 85 milli6nil is tdbb felhaszna16val rendelkez6 f6ruma).2 E platformok iizemel-
tet6i lehet6v6 teszik felhaszna16ik szimara, hogy sajat tartalmakat tegyenek k6zz6 6s sajat pro-
filt, kepeket 6s filmeket tdltsenek fel. A legtdbb esetben azonban a tirhelyszolgaltat6k nem v6-

* Professzor, Department of Law, University of Hong Kong. E-mail: anne.cheung@hku.hk. A cikk az MTA

BTK Mediatudomanyi Kutat6csoport kereteben zajl6, ,,Az eur6pai mediajogi gondolkodas" cim kutatasi program

eredmenyekent szuletett meg. Eredeti, angol nyelvy cime es megjelenesi helye: Liability of Internet Host Providers in

Defamation Actions: From Gatekeepers to Identifiers. In: Andras KoLTAY (ed.): Media Freedom and Regulation in
the New Media World. Budapest: Wolters Kluwer, 2014. A forditast a szerz6 engedelyevel kozoljuk.

1 Broder KLEINSCHMIDT: An International Comparison of ISP's Liabilities for Unlawful Third Party

Content. 18 International Journal ofLaw and Information Technology (2010) 4, 332.
2 L. Bevezetes a Tianyahoz (Tianya jianjie), <http://help.tianya.cn/about/history/2011/06/02/166666.

shtml>, letoltve: 2014. januar 6. (kinai nyelven).
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geznek el6zetes ellen6rz6st vagy aktiv nyomon k6vet6st, miel6tt a felhaszna16k feltdltik az
anyagokat,3 j6llehet alapvet6 szabilyok r6v6n tilthatjak, hogy a felhaszna16k ragalmaz6 vagy
mis jogellenes tartalmat tegyenek kdzz6.4 A tirhelyszolgiltat6knak ugyanakkor hozzif6r6siik

van sajit szervereikhez, rendelkeznek felettiik, 6s a kdzz6t6telt kdvet6en is k6pesek eltivolitani a
felhaszna16i tartalmakat. Osszess6g6ben tehat a tarhelyszolgaltat6k kev6sb6 aktivak, mint a tar-
talomszolgaltat6k, azonban aktivabb szerepet jatszanak a hozzaf6rs-szolgaltat6knil - nem

szerz6k, de nem is egyszerf tovibbit6k. Nyilvinval6an platformot biztositanak a felhasznil6k

szimara 6s dsztdnzik a kiildnfdle bejegyz6sek kdzz6t6tel6t, valamint bev6telre tesznek szert az

oldalakon megjelentetett hirdetesekb6l. Akkor hit felel6ss6gre vonhat6nak kell tartanunk a
tarhelyszolgaltat6kat a ragalmazasi iigyekben?

trdekes m6don 2013-ban harom - kiildnbdz6 igazsagszolgaltatisi 6s jogalkotisi megkdze-
lit6st alkalmaz6 - orszag harom elt6r6 vilaszt adott e k6rd6sre. Egyr6szt, az Emberi Jogok Eur6-

pai Bir6siga (a tovibbiakban: EJEB) a DelfiAS v. Estonia iigyben megillapitotta, hogy az 6rin-
tett online hfrszolgaltat6 annak ellen6re felel6sseggel tartozott az olvas6k Altal kdzz6tett
megjegyz6sek6rt, hogy a felperes felsz6litisara eltivolitotta a kifogisolt tartalmat.5 Misr6szt,

Hongkong Kiildnleges Igazgatis6 Terillet Legfels6bb Fellebbviteli Bir6siga az Oriental Press

Group Ltd. v. Fevaworks Solutions Ltd. (Feva) 6 iigyben hatarozott az online szolgAltat6k fele-
16ss6g6vel kapcsolatban. A legf6bb hongkongi bir6sig fenntartotta az als6bir6sigok it6let6t 6s
megallapitotta, hogy az online besz6lget6f6rum iizemeltet6je felel6sseggel tartozik a harmadik
felek Altal kdzzetett rigalmaz6 vagy becsiilets6rt6 bejegyz6sek6rt, igy kdteles a felperes Altali fel-

sz6litis k6zhezv6te6t kdvet6 6sszern id6n belil eltivolitani a rigalmaz6 bejegyz6seket.7 A fele-
16ss6g k6rd6s6nek ilyen iranyu megk6zelit6se ugy tunik, dsszhangban all a mis orszagokban el-
fogadott 6s egyfajta 6rtesit6si-eltivolitisi eljarist alkalmaz6 Allisponttal. A Feva-iigyben hozott

3 Hatvanhirom orszigb6l dsszesen 104 hirszervezet online szerkeszt6ivel 6s kdzdssegi menedzsereivel folyta-

tott interjdk feltnrtik p6ldiul, hogy viszonylag egyenl6 volt az el6zetes 6s ut6lagos moderlist alkalmaz6 szervezetek

megoszlhsa (38, illetve 42), mig 16 szervezet vegyes megkdzelit6st alkalmazott. L. Emma GOODMAN: Online Com-

ment Moderation: Emerging Best Practices. The World Association of Newspapers, 2013, <http://www.wan-ifra.org/

reports/2013/10/04/online-comment-moderation-emerging-best-practices>, letdltve: 2014. januir 6.

4 A Guardian k6z6ss6gi szabalyai 6s r6szv6teli irinyelvei nem ttrik p6ldiul a (szerz6kkel, mas felhasznal6kkal,
vagy bfrmely szem6llyel szembeni) szem6lyes timadasokat, a folyamatos trollkodist 6s az 6rtelmetlen vissza6l6seket. A

Guardian moderaLJssal foglalkoz6 csoportja altaliban ut6lagosan moderA szinte minden hozzasz6lst, egyes kiv6teles,
potencilisan rendkivil 6rz6keny tartalmat - p6ldiul a Korin blogolhsit - ny6jt6 sorozat vagy cikk eset6n azonban

a hozztsz6hasokat az oldalon val6 kdzz6t6telt megelazaen moderljak. L. Community Standards and Participation

Guidelines. The Guardian, 2009. majus 7., <http://www.theguardian.com/community-standards>, letdltve: 2014.

janufr 6., 6s Frequently Asked Questions about Community on the Guardian Website, The Guardian, 2009. majus 7.,

<http://www.theguardian.com/community-faqs#310>, letdltve: 2014. januar 6.

5 A 64569/09. sz. beadvany (ECtHR, 2013. okt6ber 10.) <http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.

aspx ?i=001-126635>, letdltve: 2014. januar 6.

6 [2013] HKCFA 47.
7 [2009] HKCFI 964; [2009] 5 HKLRD 641; HCA597/2009, fenntartotta a Legfels6 Fellebbviteli Bir6sag

[2012] HKCA 5; [2012] 1 HKLRD 848; [2012] 6 HKC 313; CACV53/2011, fenntartotta a Legfels6 Fellebbviteli

Bir6sag [2013] HKCFA 47. Az als6bir6sagok megjegyz6seivel 6s hatnrozataival kapcsolatban 1. Gabriela KENNEDY:

Asia Pacific News. 29 Computer Law and Security Review (2013) 94; Rebecca ONG: Internet Intermediaries: The

Liability for Defamatory Postings in China and Hong Kong. 29 Computer Law and Security Review (2013) 274.
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ftelet alapos elemzese alapjin lithat6 azonban, hogy a hongkongi bir6sig a common law elvei-
nek kiterjesztese alapjin jutott arra a kdvetkeztetesre, hogy az online beszelget6f6rumok
iizemeltet6it kiildnf6de k6telezettsegeknek alivetett, ,,misodlagos kdzztev6nek" min6siti.8
A Delf- 6s a Feva-iigyben hozott itdletek tehat megillapitottik a tirhelyszolgaltat6 nyomon
kdvetesi k6telezettseg&, a szakmai vita azonban ezzel nem rendez6ddtt. Vitis krdksnek szimit

p6ldaul, hogy mikor merul fel ilyen felel6sseg, az milyen termeszetu 6s mire terjed ki.
A tirhelyszolgiltat6kat kapu6rnek tekint6 fenti iteletekkel szemben a harmadik lehet6seget az
Egyesillt Kirilysigban a rigalmazisr6l sz616, 2014. januar 1-jun hatAlyba M6pett uj t6rveny k-
nAlja.9 Ahogyan az alibbi gondolatmenetb6l is kitfnik majd, az 6j szabilyozis kereteben a
tirhelyszolgAltat6k k6telezettsegei 6s felel6ssege jelent6s mertekben fugg att61, hogy a ragalma-

z6 kijelentest tev6 szem6ly azonosfthat6-e. Az 6j t6rveny dsszhangba hozta a common law Allis-
pontjat a 2000/31/EK (az elektronikus kereskedelemr6l sz616 irinyelv)1 rendelkezeseivel 6s
azok vegrehajtisara iranyul6, az elektronikus kereskedelemr6l sz616 2002. 6vi rendeletekkel,"
amelyek kilnas rendelkezeseket hatiroznak meg az online weboldalak iizemeltet6inek felel6s-
segtvel kapcsolatban (5. §), 6s uj szabilyokat Allapftanak meg a kerelmez6 6rtesitesevel kapcso-
latos k6vetelmenyek, valamint az 6rtesitest kap6 szolgiltat6 Altal lefolytatand6 eljairsok tekin-
teteben.12

A fent emlftett harom szabilyozisi megoldisban alkalmazott megkdzelftesek 6sszehason-
litisa 6s vizsgilata sorin e tanulminy megmutatja, hogy az internetes tarhelyszolgAltat6kra vo-
natkoz6an kiildnleges szabilyozast kell bevezetni. A tirhelyszolgiltat6kat, a felhasznil6kat 6s a
rigalmaz6 kijelentesek sertettjeit 6rint6 m6ltinyos binism6d biztosftisahoz kezdett6l fogva
egyertelmu utmutatist kell nyujtani a tarhelyszolgAltat6k nyomon kdvetesi k6telezettsegtvel 6s

a felhasznA16kra vonatkoz6 alapvet6 szabilyokkal kapcsolatban. E tanulminy frisakor meg nem
ismert, hogy az EJEB nagytanicsa hogyan ddnt majd a Delf-ugy iteletevel szemben benyujtott
fellebbezsrl,13 hogy Hongkongban mikent 6rtelmezik majd a Feva-iigyben hozott iteletet, va-
lamint hogyan hajtjik majd vegre az Egyesillt Kirilysigban a rigalmazisr6l sz616 - nemreg m6-
dositott - t6rvenyt. Annyi azonban bizonyosnak litszik, hogy az 616nk jogi csatirozis tovibb
folytat6dik.

8 Feva (6.lj.) [12], [103].
9 Defamation Act 2013.
10 Az Eur6pai Parlament es a Tanks 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az informkci6s

tirsadalommal dsszefiigg6 szolgaltatisok, killanasen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozisair6l (,,Elekt-

ronikus kereskedelemr6l sz616 iranyelv"), Hivatalos Lap L 178, 17/07/2000 o. 0001.

11 Electronic Commerce (EC Directive) Regulations 2002 (UK), SI 2002/2013.

12 Defamation (Operators of Websites) Regulations 2013, SI 2013/3028.
13 ,,Case of DelfI AS v. Estonia: Request for Referral to the Grand Chamber on Behalf of the Applicant"

(2014. janufr 8.), <http://www.psw.ugent.be/cms-global/uploads/publicaties/dv/REQUEST%20FOR%20

REFERRAL%20TO%20THE%20GRAND%20CHAMBER_DELFI_2014%2001%2008%20FINALDV.pdf>,

letdltve: 2014. januar 16.
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1. DelfiAS v. Estonia: az online hirportal kArmegel6z6si kbtelezettsege

1.1. A ,,Sz6ljon hozz4!" rovattal kapcsolatos jogi vita

A Delf-iigyben a jogvitit egy, a kerelmez6 online hfrportal Altal 2006-ban kdzzetett cikk vil-

totta ki, amely szerint egy helyi komp utvonalinak megviltoztatisa a helyi jegut megnyitisanak
kesedelmehez vezetett. A cikk szerint elkeriilhetetlen kesedelmet szenvedett Esztorszig konti-
nentilis resze 6s az egyes szigetek kdzdtti olcs6 kdzlekedesi mod Atadisa is. A beszamol6hoz k&t
napon behll 185 megjegyzs 6rkezett a portal ,,Sz6ljon hozza!" rovatan keresztill, ezek kazil
20 hozzAsz6lis L.-t - a komptirsasig feliigyel6 bizottsiginak egy tagjit - sert6 6s szemtlyesen

fenyeget6 termeszetu volt." A kerelmez6 hat hettel k56bb a sert6 hozzAsz6lAsok eltivolitisara

irinyul6 6s kirterites irinti kdvetelkst is tartalmaz6 felsz6litist kapott L. jogi kepvisel6it6l.15

A Delfi a karterites nyijtisit6l elzirk6zott, a kifogisolt izeneteket azonban haladektalanul,
meg a felsz6litis kezhezvetelknek napjin eltivolitotta. Ezt kdvet6en L. polgiri peres eljirist in-

ditott. Nem szabad alibecsiilni a kerelmez6 villalkozis befolyisit, hiszen Esztorszag egyik leg-
nagyobb, Lettorszigban 6s Litviniiban is jelen 16v6 online hfrportaljar6l van sz6,1 6 naponta At-

lagosan akar 330 cikket is kdzzetesz 6s vonzza a mintegy 10 ezer olvas6 hozzAsz6lAsat.17

A helyi bir6sig els6 fokon a Delfi szimira kedvez6 iteletet hozott, ezt azonban a misod-
fok6 bir6sig 6s sztorszig Legfels6 Bir6siga megsemmisitette. Az ut6bbi iteleteben megillapi-
totta, hogy a Delfi nem hivatkozhat az informici6s tirsadalmi szolgiltatisokr6l sz616 - 6s az
elektronikus kereskedelemr6l sz616 irinyelven alapul6 - 6szt t6rvenyre. Az elektronikus keres-
kedelemr6l sz616 iranyelv meghatarozza azokat a k6riilmenyeket, amelyek eseten a kdzveti-

t6 szolgaltat6k felel6ssege megAllapithat6 a nem Altaluk keszitett, azonban Altaluk tirolt,

gyorsit6tArban 16v6, vagy kdzvetitett anyagok tekinteteben.18 Az irinyelv 15. cikke egyertelm-
en rdgziti, hogy az internetszolgaltat6kat nem terheli arra iranyul6 Altalinos k6telezettseg,
hogy a rendszeriik Altaluk tovabbitott vagy tirolt informici6kat nyomon k6vessek. E rendel-
kezes M6nyegeben a felel6sseg megallapitisa al61i mentesseget biztosit6 ,,mened6ket" jelent a
tirhelyszolgaltat6kent eljar6 internetszolgiltat6k szimara, azzal a feltetellel, hogy a szolgaltat6-
nak nincsen tenyleges tudomisa a jogsert6 tevekenysegr6l vagy informaci6r61,19 s a szolgaltat6,
amint ilyenr6l tudomist szerzett, haladektalanul intezkedik az informaci6 eltivolitisival vagy
az ahhoz val6 hozzif&res megsziintetestvel kapcsolatban.2 0 Az iranyelv M6nyegeben tehat egyfaj-
ta 6rtesitesi-eltivolitisi rendszert hoz M6tre az internetes kdzvetit6 szolgaltat6k tekinteteben. Az
eljar6 6szt bir6sigok szerint azonban a Delfi nem mentesiilt a felel6sseg al61, mivel tevekenysege

14 Uo., [13].
15 Uo., [14].
16 Delf (5. lj.) [7].
17 Uo., [7], [8].
18 Az Eur6pai Parlament es a Tanks 2000/31/EK iranyelve (2000. jdnius 8.) a bels6 piacon az informkci6s tfr-

sadalommal dsszefiigg6 szolgaltatasok, killanasen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasair6l, Hivatalos

Lap L 178, 17/07/2000 o. 0001., 13. es 14. cikk

19 Uo., 13. cikk
20 Uo., 14. cikk. L. meg: Daithi M. SiTHIGH: The Fragmentation of Intermediary Liability in the UK. 8 Jour-

nal of Intellectual Property Law and Practice (2013) 7, 521, 524.
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nem korlitoz6dott a pusztin technikai, automatikus 6s passziv jellegn kdzvetitesre." Az infor-
mici6s tirsadalmi szolgiltatisokr6l sz6l6 t6rveny helyett a masodfokd bir6sig 6s a Legfelso Bi-
r6sig a k6telezettsegekr6l sz6l6 t6rvenyt alkalmazta az iigyben.2 2 A bir6sig szerint a Delfi kdz-
zetev6nek 6s tartalomszolgaltat6nak minosiilt, mivel a hozzasz6lAsok rovatot a hfrportilba
integrilta 6s hozzasz6lAsra buzditotta a felhaszna16it,3 raadasul a portalon elhelyezett reklimok
reven gazdasigi nyeresege is szarmazott a hozzasz6lasokb61.24 Mindenekelott azonban kizir6lag
a Delfi volt kepes eltivolitani a kifogasolhat6 hozzAsz6lAsokat, a bejegyzest kdzzetev6 felhasz-
nil6 nem. A misodfok6 bir6sig 6s a Legfelso Bir6sig enntlfogva arra a kdvetkeztetesre jutott,
hogy a Delfire is kiterjed a kiad6kat Altaliban terhelo 6s az Artalmas kdzz&t&tel megelozesere
irinyul6 k6telezettseg.2 s

A Delfi az itelet alapjin az EJEB-hez fordult. A kerdes itt mir 6gy meriilt fel, hogy tsztor-

szig nemzeti bir6sigai megsertettk-e a Delfi - az Emberi Jogok Europai Egyezmenyenek 10.
cikkeben biztositott - velemenynyilvinitis szabadsigahoz val6 jogit. Az EJEB fenntartotta a
nemzeti bir6sig itlet 6s megallapitotta, hogy a felelosseg bir6sig Altali megallapitisa a Delfi

v6lemenynyilvinitis szabadsigahoz val6 joga indokolt 6s arinyos korlitozasanak tekintheto. Az
itelet fo indokai k6z6 tartozott, hogy a kdzzetett hozzAsz6lAsok kilnasen timad6, serto 6s fe-
nyegeto jellegfek voltak, a bejegyzesek a kerelmezo Altal kdzzetett cikkre reagilva sziilettek, a
kerelmezo nem akadilyozta meg a serto bejegyzesek kdzz&ttek6t, 6pp ellenkezoleg, azokb6l
nyeresege szarmazott, a hozzasz6lAsok szerzoi ismeretlenek voltak, valamint a nemzeti bir6sA-

gok Altal kiszabott bfrsig nem volt tulz6 mrtku?.26

1.2. Tirhelyszolgiltat6k borotvaelen

Erthetoen csal6dist valtott ki, hogy az EJEB elfogadta a nemzeti bir6signak az elektronikus
kereskedelemrol sz6l6 iranyelv mellozesere iranyul6 ddntest.27 Sokan ugy 6reztk, hogy a Delfi
felelossegteljes hfrportAlkent jart el. A hfrportil kifejezetten azzal a celra a felhasznil6k egy

online bejelento gomb segitsegtvel hozzAsz6lAst vagy panaszt kildhettek be, emellett a portal

vulgaris szavakat tartalmaz6 hozzasz6lasokat automatikusan tdrl6 szurorendszert, valamint 6r-

tesitesi-eltivolitisi szabilyzatot mfkddtetett. Ennek frnyeben a kritikusok ,,az online sz6lis-

szabadsigra gyakorolt sulyos csapiskent" 6rtekeltek az iteletet, amely ,,minden weboldal-
iizemeltetot f6lelemmel talt el"28 s ,,a kdzvetit6 szolgaltat6k felelossegevel kapcsolatos

21 Delf (5. lj.) [25].
22 Uo., [22], [38].
23 Uo., [25], [27].
24 Uo., [27].
25 Uo., [24], [29].
26 Uo., [94].

27 Uo., [74].
28 Dirk VOORHOOF: Qualification of News Portal as Publisher of Users' Comment May Have Far-Reaching

Consequences for Online Freedom of Expression: Delf AS v. Estonia. Strasbourg Observers Blog, 2013. oktober 25.
<http://strasbourgobservers.com/2013/ 10/25/qualification-of-news-portal-as-publisher-of-users-comment-may-

have-far-reaching-consequences-for-online-freedom-of-expression-delfi-as-v-estonia/>, letdltve: 2014. januar 10.

IN MEDIAS RES e 2014. JUNIUS

45



ANNE S. Y. CHEUNG

szabilyok alapvet6 f6lreerts&t" tikrdzi, amely ,,gond nlkiil figyelmen kiviil hagyja az online
sz6lisszabadsigra vonatkoz6 iranyad6 nemzetkdzi el6frisokat."" A kritikusok kifejeztk azzal
kapcsolatos aggodalmukat is, hogy az itelet szigoru 6s sulyos, meg a kdzz&t&telt megel6z6en tel-
jesitend6 nyomon k6vetesi k6telezettseget r6 majd a hirportAlokra, ami akar a hozzAsz6lAsok-

nak helyet ad6 rovatok bezirisahoz, vagy azok hasznAlatinak el6zetes regisztrici6hoz kdt5s6-
hez is vezethet.30 Sokan megddbbentek azon is, hogy mikrt a Delfinek kell viselnie a szegyen
tulnyom6 resz&, amikor az 6rtesitest kdvet6en annak ellenere haladektalanul eltivolitotta a ki-
fogAsolt bejegyzeseket, hogy a felperesnek hat hetbe telt hagyominyos postai uton benyujtania
az 6rtesitest.31 Megint misok riaszt6nak taliltak, hogy a bir6sig szerint a hfrportAlnak el6re

kellett volna lAtnia, hogy egy kdzerdeki beszimol6 negativ 6s ellenseges hozzAsz6lAsokat vAlt

majd ki, 6s megfelel6 gondossaggal 6s k6riiltekintessel kellett volna eljarnia, hogy elkeriilje mi-

sok j6 hfrnevenek esetleges megserteset.
Az 6szt bir6sig Altal kidolgozott 6s az EJEB Altal timogatott merce szigoru 6s jelent6s elvi-

risokat timaszt a szolgAltat6kkal szemben, kilnasen az amerikai jogi kdrnyezethez viszonyit-

va. Val6szinfileg az ut6bbi kinilja a kdzvetit6 szolgAltat6k, kdztiik a tirhelyszolgAltat6k szimara

leginkabb kedvez6 k6riilmenyeket. A tisztesseges kommunikici6r61 sz616 t6rveny 230. §-a sze-
rint ,,az interaktiv szimit6gepes szolgAltatis ny6jt6ja 6s felhasznA16ja nem tekinthet6 a mis in-
formici6- vagy tartalomszolgiltat6 Altal nyujtott informici6 k6zzetev6jenek vagy el6ad6jinak

(speaker)."" Ahogyan a Zeran v. America Online, Inc. iigyben is lithat6, e szabily kilnasen
meltinytalan lehet az interneten ntvteleniil kdzzetett sert6 bejegyzesek sertettjei szimira.3 4 Ha

azonban sem az EJEB szigoru mercej&, sem a megenged6bb amerikai merc&t nem tartjuk kiel6-
git6nek, akkor hogyan hatirozhatunk meg egy olyan egyensulyt, amely mind az internetszol-

giltat6k, mind a rigalmazis alapjin inditott eljarisok felperesei szimira m6dtinyosnak tekint-
het6?

29 Gabrielle GUILLEMIN: Case Law, Strasbourg: DelfiAS v. Estonia. Court Strikes Serious Blow to Free Speech

Online. Inforrm' Blog, 2013. okt6ber 15., <http://inforrm.wordpress.com/2013/10/15/case-law-strasbourg-delfi-as-

v-estonia-court-strikes-serious-blow-to-free-speech-online-gabrielle-guillemin/>, letdltve: 2014. januir 10.
30 Uo. Merit ULVIK - Darian PAVLJ: Case Watch: A Strasbourg Setback for Freedom of Expression in Eu-

rope. Open Society Foundations, 2013. okt6ber 22., <http://www.opensocietyfoundations.org/voices/case-watch-

strasbourg-setback-freedom-expression-europe>, letdltve: 2014. janufr 10.
31 GUILLEMIN i. m. (29. lj.); VOORHOOF i. m. (28. lj.); Eileen WEINERT: Oracle at "Delfi": European Court of

Human Rights Holds Website Liable for Angry Reader Comments. 25 Entertainment Law Review (2014) 1, 28, 31.
32 Delf (5. lj.) [29]; GUILLEMIN i. m. (29. lj.); VooRHOOF i. m. (28. lj.).
33 47 USC §230(c)(1). Reszletesebben lhsd Brian C. MCMANUS: Rethinking Defamation Liability for Inter-

net Service Providers. Suffolk University Law Review (2001) 647.

34 958 ESuppl.124 (ED Va 1997), aff'd, 129 F.3d.327 (4th Cir 1997). A Zeran-ilgyben a magat a felperes-
nek kiad6 ismeretlen szemely az oklahomai robbantassal kapcsolatban sert6 allitasokat tartalmaz6 p616kra vonatkoz6

hirdetest helyezett el az alperes altal hosztolt hirdet6felleten. A hirdetesben a felperes lakasanak telefonszamat ad-

t6k meg a vasfrl6knak kapcsolatfelvetel celjab6l. A felperes mintegy egy h6napon keresztiil szamos tragfr - k6ztiik

eletellenes fenyegeteseket tartalmaz6 - telefonhivist kapott. A felperes peres eljirist inditott az AOL ellen, mivel az

keslekedett az ismeretlen harmadik fel Atal kdzzetett sert6 iizenetek eltavolitasaval, nem tett kdzze a bejegyzesekre vo-

natkoz6 vlaszokat, es a tovibbiakban sem szirte a hasonl6 bejegyzeseket, a bir6sig azonban az alperes javara ddntdtt.

Reszletekert 1. Eric BARENDT: Freedom ofSpeech. Oxford, Oxford University Press, 2007.464-466.
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Egyes vlemenyek szerint az elektronikus kereskedelemr6l sz616 uni6s irinyelv szerinti 6r-

tesitesi-eltivolftisi eljiris meltinyos megoldist jelent. E nzet mellett 6rvelhetnenek azzal is,
hogy az iranyelv alkalmazasa eseten nem Allapitottak volna meg a hfrportAl felel6sseg&t a Delf-
ugyben, az 6szt bir6sigok pedig ttvesen min6sitettek a Delfit kiad6nak 6s tartalomszolgilta-
t6nak.35 A k&t ut6bbi kateg6ria 6s a tirhelyszolgAltat6k kdzdtti vilaszt6vonal azonban igen v6-

kony. Az irinyelv szerinti kifogisok Altal biztositott vedelem kdnnyeden elveszhet, ha a
kdzvetit6 szolgiltat6 eljarisat tnlsigosan aktivnak min6sitik. Az internetszolgiltat6knak gyak-
ran ,,borotvalen kell tincolniuk", hogy ne veszitsk el a puszta tarhelyszolgAltat6i jogallA-

sukat.36

Rdviden dsszefoglalva tehit, a Delf-ugyben az 6szt bir6sigok fleg amiatt min6sitettek az

internetes hfrportAlt tartalomszolgAltat6nak 6s kiad6nak, hogy a Delfi az olvas6i hozzAsz6lAsok
rovatat a hfrportilba integrilta, 6s hozzAsz6lAsra hivta fel a felhasznA16kat.37 A Delfi hatirozta
meg tovibbi, hogy mely hozzAsz6lAsokat teszi k6zz6 6s melyeket nem, tovibbi csak a Delfi tud-
ta eltivolitani vagy m6dositani a hozzasz61Asokat.38 Kuiinasen fontos, hogy a bejegyzesek ere-

deti szerz6i a kdzz&tte16t kdvet6en mar nem tudtak tdrdlni vagy szerkeszteni hozzAsz6lAsukat.
Az EJEB elfogadta a nemzeti bir6sigok 6rveit, egytttal hangs6iyozta, hogy a Delfi jelent6s
mertek ellen6rzest gyakorolt a hozzAsz6lAsok fdldtt.39

Fiiggedenul att61, hogy egyetertunk-e az indokolissal, nem a Delfi6 az egyetlen ugy,
amelyben a litsz6lag semleges kdzvetit6 tirhelyszolgAltat6t a bir6sig tartalomszolgAltat6nak

vagy kiad6nak min6siti. Hasonl6 vitik merultek fel az Egyesiilt Kirilysigban is, ahol az elekt-
ronikus kereskedelemr6l sz616 irinyelv vegrehajtisar6 a 2002. 6vi elektronikus kereskedelemr6l

sz616 rendelet40 gondoskodik. Az eljar6 angol bir6sig a Kaschke v. Gray ugyben megallapitotta,
hogy egy blog internetszolgAltat6ja kiesett az iranyelvet vegrehajt6 rendelet biztositotta vede-
lem k6reb61, mivel a felhasznAl6k Altal kdzztett bejegyzesekben kijavitotta a helyesfrisi 6s

nyelvtani hibikat.' A gyorsitott eljarisban hozott itlettel szembeni fellebbviteli eljarisban

Stadlen bir6 megalapitotta, hogy az internetszolgiltat6 aktivan beavatkozott a tartalomba, igy
a szolgiltat6 ellen6rzesi kdre meghaladta a pusztan tirolAsra iranyul6 funkci6t, pedig az a
19. rendelet alapjin a tirhelyszolgiltat6i tevkenyseg alapvet6 ismerve.42 A McGrath v. Dawkins

35 GUILLEMIN i. M. (29.1lj.); VOORH OOF i. M. (28.1lj.).
36 Steven JAMEs: Tightening the Net: Defamation Reform and ISPs. Entertainment Law Review (2012) 197.
37 Delf (5. lj.) [25], [27].
38 Uo., [27].
39 Uo., [89].
40 Electronic Commerce (EC Directive) Regulations 2002, SI 2002/2013, Regulation 19.
41 [2010] EWHC 690 (QB). Reszletesen 1. Robert LUNDIE-SMITH: Kaschke v. Gray: The Application of

Article 14 of the E-Commerce Directive to Blogs. Entertainment Law Review (2010) 272.

42 Kaschke (41. lj.) [86]. Az EK irinyelv alapjin hozott rendeletek 19. szabalya szerint, ha az informaci6s tarsa-

dalommal dsszefigg6 olyan szolgaltatsr6l van sz6, amely a szolgaltats igenybe vev6je altal kiild6tt informkci6 tfro-

Lsab61 all, a szolgaltat6 (ha egyebkent az lenne) nem felel6s a tfrofsb6l ered6 kLrokert es vagyoni vagy biintetajogi

szankci6val nem sdjthat6, ha:

a)

i. a szolgaltat6nak nincsen tenyleges tudomisa jogellenes tevekenysegr6l vagy informkci6r61, es - ami a kirige-

nyeket illeti - nincsen tudomsa olyan tenyekr6l vagy k6rnlmenyekr6l, amelyek a szolgaltat6 szamfra nyilvanval6an

jogellenes tevekenysegre vagy informkci6ra utalnanak; vagy
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iigyben az eljar6 angol bir6signak azt kellett elddntenie, hogy az Amazon - a vilig legnagyobb

online kdnyvforgalmaz6ja - felel6sseggel tartozik-e a felhasznal6k Altal a kdnyvismertet6 rovat-
ban kdzzetett ragalmaz6 vagy becsiiletsert6 bejegyzesekert.4 Az iigy tenyillisa tdbb szempont-
b61 is hasonlitott a Delf-iigyehez: tiltott szavak hasznalatin alapul6 automatikus szur6rendszer
biztositott korlitozott merttki moderilist meg kdzz&t&tel el6tt, a kiromkod6 felhaszna16k til-
t6listira keriltek, az oldal tartalmazott egy vissza6l6sek bejelentesere szolgal6 gombot 6s 6rtesi-

tesi-eltivolitisi rendszer is mfk~dtt. Killin6sen M6nyeges volt, hogy a szolgaltat6 az Altala kiva-
lasztott kdnyvekr6l sz616 ismertetesek frisara buzditotta a felhaszna16kat, a tiltott szavakat
tartalmaz6 ismertet6ket pedig a kizarisr6l sz616 d6ntes meghozatala el6tt a szolgaltat6 egy
munkatarsa szem6dyesen ellen6rizte.> A McGrath-iigyben az Amazon ,,sziiks6gszerfien jirt si-

kerrel" a 19. rendelet alapjin, mert a felperes tenylegesen nem kiilddtt 6rtesitest az Amazon r6-

szere a sert6 Allitis mibenl6t&re 6s a ,,jogelleness6g" indokolasara vonatkoz6an (ez a ragalmazis-
ra vonatkoz6 joganyag alapjin rendelkezesre i116 kifogasok er6ssege 6s gyengeje is egyben),45 az
angol bir6signak igy nem kellett elddntenie azt a nehez krdkst, hogy az Amazon pusztin
tirhelyszolgaltat6nak min6sil-e. A bir6sig az indokolisban megjegyezte ugyanakkor, hogy a
rigalmazisr6l sz616 1996. 6vi t6rveny (amelynek hatalyaval reszletesebben a 3. resz foglalkozik)
1. §-a alapjin az Amazon igen nehez helyzetben lett volna, ha kideriil, hogy a per targyat kepe-
z6 bejegyzeseket egy munkavillal6 szem6lyesen is ellen6rizte, mivel a munkavillal6 mir szer-
keszt6nek min6siilhetett volna.4

1.3. A kapu6r kirmegelzesi k6telezettsege

Ahogyan azt koribban mir jeleztem, a Delf-iigyben hozott iteletet mis megfontolisok - kdz-
tiik az internetszolgaltat6 gazdasigi 6rdekei - is befolyasoltik. Nehz tehat megmondani, hogy
elt&6 itelet szilletett volna-e, ha a Delfi passzivabb vagy reaktivabb szerepet jitszott volna, 6s

lehet6v6 tette volna a felhasznal6k szamara, hogy a bekiildest kdvet6en is tdrdljk vagy m6do-
sitsik hozzAsz6lisaikat. Minddssze annyit tudhatunk, hogy a nemzeti bir6sig d6ntese 6ta a
Delfi 6j szabilyokat 6s intezkedeseket vezetett be. Ezek k6z6 tartozik, hogy a sert6 hozzasz6last
kdzzetev6 felhasznal6k nem kUldhetnek be 6j bejegyzest, amig el nem olvastik 6s el nem fogad-
tak a hozzAsz6lAsokra vonatkoz6 szabilyokat, a Delfi a portilon kdzzetett hozziszolisok ut6la-

gos moderilisival foglalkoz6 csoportot hozott M6tre, a nem helyenval6 hozzAsz6lAsokra vonat-
koz6 felhaszna16i bejelenteseket ellen6rzik, valamint azt is biztositjak, hogy a hozzasz6lasok

ii. a szolgaltat6, amint ilyenr6l tudomist szerzett, haladektalanul intezkedik az informkci6 eltivolitisir6l vagy

az ahhoz val6 hozzferes megsziinteteser6l, es
(b) a szolgaltatas igenybe vev6je nem a szolgaltat6 iranytsa alatt vagy ellen6rzese mellett jar el.

43 [2012] EWHC B3 (QB). Fellebbezes elutasitva [2013] EWCA Civ. 206. Megjegyzesekert 1. Inforrm:

Case Law: McGrath v. Dawkins: Creationism, Atheism and Internet forums, where Libel Law Should Fear to

Tread. Inforrm' Blog, 2012. aprilis 18., <http://inforrm.wordpress.com/2012/04/18/case-law-mcgrath-v-dawkins-

creationism-atheism-and-internet-forums-where-libel-law-should-fear-to-tread/>, letdltve: 2014. januar 11.

44 McGrath (43.lj.) [33].
45 Uo., [43].
46 Uo., [41].
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megfeleljenek a rijuk vonatkoz6 szabilyoknak.47 A Delfi Atlagosan a hozzasz6lasok 8%-at tavo-
litotta el, kdztiik foleg spamet 6s a targyhoz nem tartoz6 megjegyzeseket, mig az dsszes hozza-

sz6las csupin 0,5%-a volt serto.48 Azonban nem tekintheto 6gy, hogy a Delf-iigyben hozott
itelet csupan elenyeszo mertekben 6rinti az Altaliban vett online kdrnyezetet,4 9 mivel nem egye-

diili vagy meg nem ism6tlodo esetrol van sz6.
Valojaban szamos internetes kdzvetit6 szolgaltat6 van a Delf-ugy tenyillisival hasonl6

helyzetben. Szamos online beszelgetoforum moderilja a sajat portaljAt. 2013-ban 63 kilanb6-
z6 orszagban mfikdd6 104 online hfrszervezet szerkesztoivel 6s k6z6ssegi menedzsereivel keszi-
tett interj6 alapjin kiderilt, hogy 38 szervezet moderalt a kdzzetetelt megelozoen, 42 szerve-
zett moderilt a kdzzetetelt kdvet6en, 16 szervezet pedig vegyes megk6zelitest alkalmazott.50 Az

online hozzasz6lasokat enged6lyezo 97 szervezetbol ezek ismertk el, hogy alkalmankent meg-
akadilyozzik egyes bejegyzesek kdzz&ttelkt, illetve alkalmankent a kdzzetetelt kdvet6en tdrd1-
nek bejegyzeseket.51 Az atlagos tdrlsi arany 11%, a leggyakoribb tdrlsi ok pedig a trigir nyelv-
hasznalat volt.52 A kulcsszavak t6rlsen t6lmen6en a vilaszad6k 71%-a jelezte, hogy felhasznal6i
fi6k vagy IP-cim alapjin blokkoltik a tilt6listara helyezett felhaszna16kat.53 Az egyik honlap je-
lezte tovibbi, hogy moderator-csoportot tart fenn a hozzasz6lasok elolvasisara.54 A hfrporti-
lok 6s besz6lgetof6rumok jelentos resze vitathatadanul tdrekszik felelossegteljes modon eljarni,

ennek k6vetkezteben elveszithetik a tarhelyszolgaltat6kat megilleto mentessegiiket.
Ha a bir6sigok vagy a jogalkot6k a jdv6ben nem tisztizzik a Delfi - vagy birmely mis

internetes besz6lgetof6rum-szolgaltat6 - felelosseg&t megalapoz6 pontos tenyallist, akkor vir-

hat6an az azok jogallisival 6s nyomon k6vetesi k6telezettsegiik terjedelmtvel kapcsolatos kar-

desek a jdv6ben is felmeriilnek majd.

2. Az Oriental Press Group v. Fevaworks igy:
az online beszelget6f6rum mint kiad6o5

Ha kifejezetten az internetszolgiltat6k rigalmazisi iigyekben fennill6 k6telezettsegeinek sza-
balyozasara kialakitott jogi megoldisok sem kepesek megfeleloen kezelni a tarhelyszolgaltat6kat
6rinto probkmikat, csupan elkepzelni tudjuk, milyen nehezsegekkel 6s probkmikkal kell meg-
kiizdeniiik a tisztan common law orszagokban mfikdd6 internetszolgaltat6knak - amelyek ese-
t&t j6l peldizza a hongkongi Feva-ugy.

47 Delf (5. lj.) [30].
48 Uo.
49 J19andJ20 v. Facebook Ireland, [2013] NIQB 113 [29]-[32].
50 GOODMAN i. m. (3. j.) 7.
51 Uo., 36.
52 Uo.

53 Uo., 38.

54 Uo., 33.
55 A Fevaworks-iigy bemutattsaval kapcsolatban 1. meg Anne S. Y. CHEUNG: A Study of Online Forum

Liabilities for Defamation: Hong Kong Court in Internet Fever. 18 Media andArts Law Review (2013) 382.
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Az iigyben a Hong Kong Golden Forumot - Hongkong egyik legnepszerubb online
beszelget6f6rumit - iizemeltet6 weboldal szolgaltat6i, rendszergazdai 6s kezel6i voltak az alpe-
resek.56 A forumot mindig legalibb 30 ezer felhaszna16 hasznalta egyszerre, csucsid6ben pedig

6rinkent 5 ezern6l is tdbb bejegyzes sziiletett. A forumot a regisztrilt tagok ingyenesen hasz-
nalhattik, a tarsasig pedig szponzorilt hirdetesekb6l tett szert bevetelre. A kezel6k nem szer-
kesztettek vagy sznrtek az iizeneteket. A f6rumon foly6 besz6lgetest val6jiban k&, napi 6-8
6riban dolgoz6 szerkeszt6 (administrator) kiserte figyelemmel, az 6 feladatuk volt a kifogi-

solhat6 tartalmak eltavolitisa.57 A felperesek az Oriental Dailyt - az egyik legnepszerubb helyi
ujsigot - kiad6 Oriental Press Groupshoz tartoz6 kiad6k voltak.

A per targyat harom, a Golden Forumon 2007-ben, 2008-ban 6s 2009-ben harmadik felek

Altal kbzzetett Allitis kepezte, amely szerint a felperesek kibit6szer-kereskedelemben, penzmo-
sisban 6s mis jogellenes, erkdlcstelen 6s korrupt tevekenysegekben vesznek reszt.58 Az els6 k&t
Allitas l6tezesr6l rtesitettek az alpereseket, akik a 2008-as Allitast az 6rtesitest kdvet6 harom 6s

f6 6rin belil eltivolitottak a webhelyr6l. A 2007-es Allitist azonban csupin tdbb mint nyolc 6s

f6l h6nappal az 6rtesites kezhezvetel6t kdvet6en tavolitottak el.59 A 2009-es Allitist az alperesek
haladektalanul eltivolitottak, miutin sajat maguk felfedeztek azt.6 0 Az els6fok6 bir6sig a 2008-
as 6s a 2009-es Allitisok tekinteteben elutasitotta a keresetet, a 2007-es Allitis tekinteteben
azonban megallapitotta az alperes felel6sseg&, mivel azt az 6rtesitest kdvet6en indokolatlanul

sok id6 elteltevel tivolitotta csak el. A bir6sig 100 ezer hongkongi dollar (mintegy 13 ezer
amerikai dollar) 6sszegn karteritest Allapitott meg a felperesek javara.61 A felperesek azonban
elgedetlenek voltak az eljaris vegeredmenyevel 6s a karterites mertekevel, igy megfellebbeztek
az iteletet.

A jogi csatirozis utols6 fordul6jiban a Legfels6 Fellebbviteli Bir6signak azt kellett elddn-
tenie, hogy az online forumokat biztosit6 szolgaltat6k milyen mertekben vonhat6k felel6ssegre
a felhaszna16ik Altal kozzetett ragalmaz6 vagy becsiiletsert6 bejegyzesekert. A kerdes megvila-

szolisahoz a bir6signak Allist kellett foglalnia azt illet6en, hogy az online forumokat biztosito
szolgaltat6k kiad6nak tekintend6k-e a harmadik felek Altal kdzzetett ragalmaz6 bejegyzesekkel
kapcsolatosan, valamint igenybe vehetik-e a common law szerinti ,,Artatlan terjesztes" kifo-

gasat.6

2.1. A Feva-iigy a bir6sig el6tt

Mivel a rigalmazisr6l sz616 hongkongi rendelet nem foglalkozik kifejezetten az internetszol-

giltat6k felel6ssegenek kerdeseivel, a bir6signak a common law meglkv6 elveire kellett timasz-

56 Feva (6.lj.) [12].

57 Uo., [15].
58 Uo., [6].
59 Uo., [7].
60 Uo., [8].
61 Uo., [7].
62 Uo., [11].
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kodnia. A bir6sig el6szdr megillapitotta, hogy az online beszelget6f6rum ,,mAsodlagos kiad6-
nak" min6siil, igy eseteben alkalmazhat6 az artatlan terjesztes kifogisa. A bir6sig ezt kdvet6en
kiil6nbseget tett az online besz6get6f6rum-szolgaltat6k 6s az iizen6fal-szolgaltat6k kdzdtt,
eszerint az ut6bbi eseteben a szolgiltat6 felel6ssege kizar6lag az 6rtesitest kdvet6en merul fel a
rigalmaz6 Allitisokkal kapcsolatosan. A jogi vita sorin neheznek bizonyult annak elddntese,
hogy mikor 6s milyen mertekben merul fel felel6sseg egy online beszelget6f6rummal dsszefig-
gesben. Lnyegesen tdbb krdkst vet fel azonban az online besz6lget6f6rum-szolgiltat6 felel6s-
segi kerdeseinek a common law 6vszizadok alatt kidolgozott elvei alapjin t6rten6 megvilaszoli-

sara irinyul6 kiserlet, mint amennyit megvilaszol.

2.2. K6zzetel es artatlan terjesztes

A common law alapjin kdzz&t&tel abban az esetben val6sul meg, ha valaki (az alperes) ragalma-
z6 Allitist kdzd1 egy harmadik szem6llyel, a ragalmazisert val6 felel6sseget pedig a ragalmaz6
anyag kdzz&ttelkben val6 reszvetel alapozza meg. Els6 rin&zesre tehat a sajt6termk szerz6je,
szerkeszt6je, kiad6ja, nyomdisza 6s forgalmaz6ja is felel6sseggel tartozik.3 A common law sze-
rint azonban - a sert6 mf els6 vagy els6dleges kiad6jin kiviul - a felel6sseget kizar6 artatlan
terjesztes kifogisival 6lhetnek azok a szem6lyek, akik csupin ,,alarendelt szerepet jatszottak a
mf terjeszteseben." Ez ut6bbi kateg6riinak ismert kepvisel6i a kdnyvtarak (Vizetelly v. Mudie'

Select Library Limited)64 s az ujsagarusok (Emmens v. Pottle)." A kifogis alkalmazisahoz bizo-
nyitani kell, hogy 1. az 6rintett nem ismerte, igy nem volt tudomisa arr61 sem, hogy az Altala

terjesztett mf ragalmaz6 Allitasokat tartalmaz, 2. a mu, valamint a mt 6rintett Altali Atvetek6nek

vagy terjesztesenek k6riilmenyei nem adtak alapot annak feltetelezesre, hogy az ragalmaz6 Alli-
tasokat tartalmaz, 6s 3. a tudomas hiinya nem az 6rintett gondatlansagab61 szarmazik.6 A bizo-
nyitis terh&t az alperes viseli.67

Bir egyetertes alakult ki abban, hogy a bir6sig ne Allapitsa meg az alperes felel6sseget az
adott iigyben, a felel6sseg beallasaval 6s a jogi felel6sseg kizarisanak kariilmanyeivel dsszefiigg6
bir6i v6lemenyek eltertek. A Tamiz v. Google Inc. iigyben az angol bir6sig megallapitotta, hogy
az artatlan terjesztes kifogisinak sikeres alkalmazisa eseten ugy kell tekinteni, hogy az alperes
egyiltalin nem tett k6zz6 rigalmaz6 Allitisokat.68 Az adott ugyben a bir6sig eldantedeniul
hagyta azt a kerdest, hogy a Google Blogger-szolgiltatisa a blogfrisra szolgil6 platform nyujti-

sa reven misodlagos kiad6nak min6sil-e - meg akkor is, ha erre csak a felperes Altali 6rtesitest

kdvet6en keriilhet sor.69 Richards f6bir6 szerint a jogirodalomban szeles kdrf 6s elismert p6ldik

mutatjak, hogy a kizar6lag terjesztesben 6rintett szem6ly kizar6lag akkor tekinthet6 kiad6nak,

63 Patrick MILMO (szerk.): Gatley on Libel and Slander. 11. kiadas, London, Sweet and Maxwell, 2008.6.16. bek.
64 [1900] 2 QB 170.
65 (1886) 16 QBD 354.
66 Az aranyt a Feva-ngyben (6. lj.) [27] hivatkozott Vizetelly-ngyben hozott itelet Mlapitja meg.
67 Feva (6. j.).
68 Tamiz v. Google [2013]EWCA Civ. 68; 1 WLR 2151 [18], [26]; hivatkozva a Feva-ngyben, uo., [53].
69 Tamiz (68. lj.) [26], [34] 6s [35].

IN MEDIAS RES e 2014. JUNIUS

51



ANNE S. Y. CHEUNG

ha tudta, vagy 6sszern gondossaggal eljarva tudnia kellett volna, hogy a kdzz6t6tel val6szinleg

rigalmazisra alkalmas, az pedig nem mondhat6, hogy a Google a felperes 6rtesit6se el6tt tu-

dott, vagy 6sszernen tudnia kellett volna a rigalmaz6 hozzasz6lAsokr6l.70

A fenti gondolatmenetet azonban a hongkongi Legfels6 Fellebbviteli Bir6sig kifejezetten
elutasitotta a Feva-iigyben hozott it6let6ben.71 A t6bbs6gi indokolist el6ad6 Ribeiro bir6 az
ausztral Thompson v. Australian Capital TV ugyben kialakitott Allispont k6vet6se mellett ddn-
tdtt, amely szerint ,,pontosabb azt mondani, hogy a ragalmaz6 Allitis minden terjeszt6je az
adott Allitis kiad6jinak min6sul, azonban az Artatlan terjeszt6s kifogisinak sikere eset6n a kdz-
z6t6tel6rt nem tartozik felel6sseggel."72

Ez val6ban 6rdekes lehet6s6g. Egyr6szt, a Tamiz-ugy t6nyillisa kdzvedenul relevins volt a

Feva-ugy tekintet6ben. A Tamiz-ugyben a vita kifejezetten a Google Altal nyujtott Blogger plat-
formmal dsszefiigg6 felel6ss6gre vonatkozott, amely szamos szempontb6l hasonlitott a Golden
Forumra. A Thompson v. Australian Capital TViugy azonban egy masik televizi6s csatorna Altal
k6szitett aktualpolitikai hfrmfsor 616 sugarzisara vonatkozott. Az ausztril Legfels6 Bir6sig
megallapitotta, hogy az alperes - bAr nem rendelkezett 6rdemi befolyassal a ragalmaz6 anyagok
felett - az Artatlan terjeszt6s kifogAsat nem veheti ig6nybe, m6gpedig az6rt, mert 6 maga vailasz-

totta az ellen6rz6si lehet6s6g6t kizar6 konkr6t muszaki megoldist. 73 Az ausztril ugy logikjit
kdvetve a hongkongi bir6signak ugy kellett volna hatiroznia, hogy a Feva nem veheti ig6nybe
az Artatlan terjeszt6s kifogisit, mivel a vonatkoz6 muszaki korlitok ismeret6ben hatirozott az

online besz6lget6f6rum uzemeltet6se mellett. Egy ilyen ddnt6s rettenetes csapist m6rt volna a
legtdbb internetszolgaltat6 mukd6s6re 6s sulyos int6zked6st jelentett volna a sz6lisszabadsig
ellen6ben.

2.3. Els6dleges es misodlagos kiad6k

E ponton elkerulhetedenul felmernl az az alapvet6 k6rd6s, hogy pontosan mi is egy kiad6.
A common law szerint - a hongkongi bir6sig megfogalmazisaban - els6dleges kiad6nak min6-
sul az, aki ismeri a kdzz6tett cikk tartalmat, vagy azt kdnnyed6n megismerheti, 6s val6di ellen-

6rz6ssel rendelkezik a kdzz6t6tel felett. A hongkongi bir6sig ezeket a ,,tudomis" 6s az ,,ellen6r-
z6s krit6riuminak" nevezte.74 Mivel az alperesi online besz6lget6f6rum nem ismerte el6re a
bejegyz6sek tartalmat, nem volt tisztaban azok tartalmival,71 6s az 6rtesit6st megel6z6en hiiny-

zott a bejegyz6sek terjeszt6s6nek megakadilyozasara iranyul6 k6pess6ge vagy lehet6s6ge,76 a bi-
r6sig megallapitotta, hogy a forum nem tekinthet6 els6dleges, csupin ,,masodlagos kiad6nak".

70 Uo.
71 Feva (6.lj.) [31], [53].
72 (1996) 186 CLR 574, hivatkozas itt: [30], [31].
73 A r6szletek6rt 1. Dan JB SVANTESSON: A Bulletin Board is a Bulletin Board (Even if it is Electronic): Certain

Intermediaries are Protected from Liability After All. 16 Bond Law Review (2004) 2, 169, 170.

74 Feva (6.lj.) [76].
75 Uo., [84].
76 Uo., [89].
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Ahogyan koribban emlitettem, az Artadan terjesztes kifogisival a terjesztesben alirendelt
szerepet jatsz6 szem6lyek 6lhetnek, mivel 6k minddssze ,,passziv, eszkdz jelleg szerepet jatsza-
nak a folyamatban", 6s nem rendelkeznek a rigalmaz6 kiadvinyokert fennill6 felel6sseg megal-
lapitisahoz a jog Altal megkivant mertek tudomissal vagy szindekkal.77 Az ilyen szem6lyekre
gyakran hivatkoznak ,,Artatlan" vagy ,,alarendelt terjeszt6kkent", a hongkongi Legfels6 Fellebb-
viteli Bir6sigon Ribeiro bir6 azonban inkibb ,,misodlagos kiad6kkent" hivatkozott rajuk.78

Az Artadan terjesztes e merceje azt is megkivinja, hogy az 6rintett 6sszeru gondossaggal, ne

pedig gondatlanul jarjon el, kulnasen akkor, ha egy koribbi kdzz&t&teli iigyben mir figyelmez-
tettk egy rigalmaz6 anyaggal kapcsolatban.79 E merce nyilvinval6an alkalmazhat6 a nyomta-
tott media eseteben 6s m6ltinyos felteteleket biztosit az ujsigarusok 6s forgalmaz6k szimara.

Kerdeses azonban, hogy az elektronikus media eseteben az online beszelget6f6rumok 6s mis
internetszolgaltat6k helyzete pArhuzamba Allithat6-e a hagyominyos 6rtelemben vett forgalma-
z6ktval 6s Artatlan terjeszt6kvel.

A hongkongi bir6sig igenl6 vilaszt adott e kerdesre, mivel az alperes f6rum 6sszern m6-
don nem kdvethetett nyomon minden egyes felhaszna16i bejegyzest meg azok kdzz&t&tele el6tt,
nem tudta azokat szerkeszteni, valamint nem volt kepes megakadilyozni a rigalmaz6 hozzasz6-
lisok kdzz&ttelt.8 0 A bir6sig az indokolis folyamin koribban megjegyezte, hogy az interne-
ten t6rten6 kdzzetetel termeszete min6segileg mis folyamatot jelent - tdbb felad6t 6s tdbb
cimzettet ,,Atfog6" (many-to-many) nyilt 6s interaktiv folyamatot, amelynek kereteben az 6j

kdzvetit6 szolgaltat6k nem keszit6i a kuldnbdz6 tartalmaknak, hanem lehet6v6 teszik azok
kdzz&ttelet.81

2.4. Mikor mernl fel a felel6ssdg kerddse?

Ebben az esetben hogyan elkgithetik ki a masodlagos kiad6nak min6sul6 online
beszelget6f6rum-uzemeltet6k az Artatlan terjesztes kifogasanak alkalmazasahoz szukseges kdve-
telmenyeket az el6tt 6s azt kdvet6en, hogy tudomast szereznek egy bejegyzes ragalmaz6 tartal-
mir61?

Amint a besz6lget6f6rum-uzemeltet6 atvette az 6rtesitest, a helyzet megit6l6se egyertelm.
A hongkongi bir6sig szerint az uzemeltet6 kdteles 6sszern keretek kdzdtt a lehet6 leghamarabb
M6pseket tenni a sert6 tartalom eltivolitisara.82 Az 6rtesites kezhezvetel&t megel6z6 id6tartam
megit6l6se azonban viltozatlanul ketseges 6s nem kielkgit6.

Ribeiro bir6 egyertelmv6 tette, hogy ,,az Artatlan terjesztes kifogisanak k6zeppontjaban
a multbeli, mir megt6rtent kdzzttel all, amely eseteben az alperes nem tudott a rigalmaz6

77 Tamiz (68. lj.) [18], hivatkozva erre az igyre: Emmens v. Pottle (1885) 16 QBD 354.

78 Feva (6.lj.) [32].

79 MILMO i. m. (63 j.), 6.19. bek.
80 Feva (6.1lj.) [102], [111].
81 Uo., [55]-[58] es [61].
82 Uo., [97].
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tartalomr6l, 6s 6sszeri gondossig mellett sem fedezhette fel azt."83 A Feva-ugyben az alperesnek
csupin k&t adminisztritora foglalkozott az online forumon zajl6 jelent6s volumenf forgalom
nyomon kdvetestvel, a bir6sig ezert megallapitotta, hogy nem volt 6sszert lehet6seguk arra,
hogy a sert6 tartalmakr6l tudomast szerezzenek 6s felettuk szerkeszt6i ellen6rzest gyakorolja-
nak. Mindemellett a bir6sig szerint a 2007-es panaszt megel6z6en nem t6rtent semmi, az alpe-
res szempontjib61 aggaszt6.84

E megkdzelits alapjin ugy tfnik, a bir6sig nem virta el, hogy az online beszelget6f6rum-
uzemeltet6k el6zetes nyomon kdvetest vegezzenek. S6t, az uzemeltet6k velhet6en jobb helyzet-
ben lennenek, ha egyetlen munkavillal6val sem figyeltetnk a f6rumot, hiszen ellenkez6 eset-
ben felmeriilhet az uzemeltet6 mint ellen6rzest gyakorl6 6s a bejegyzesek tartalmat a megkivant

mertekben ismer6 els6dleges kiad6 felel6ssegenek a megallapitisa. A Feva-ugyben hozott itelet
Ribeiro bir6 Altal el6adott 6s helyes meglatisokat, sz6kimond6 megkdzelitest, azonban hianyos
magyarizatot tartalmaz6 indokolisival a Litton bir6 Altal felvetett kerdesek Allnak szemben.
Litton bir6 parhuzamos v6lemenye szerint ,,elmeletileg" az alperesek mint a forum szimara tir-

helyet biztosit6 szem6lyek ,,rendelkeztek bizonyos foku ellen6rzessel" a webhelyen kdzzetett al-

litisok felett, kilanben 2009-ben nem fedezhettk volna fel sajat kezdemenyezsukre a ragal-
maz6 Allitisokat.85 Litton bir6 azt is felvetette, bir nem oldotta meg a problkmit, hogy

,,elkepzelhet6, hogy nem elegend6" ,,minddssze k&t munkavillal6t heti 5 napban, napi 6-8 6ri-
ban foglalkoztatni a forumon zajl6 besz6lgetes nyomon kdvetesere".86 Litton bir6 vegiil azt is
megjegyezte, hogy - bar lehetseges, hogy a kulcsszavakon alapul6 szures 6s nyomon kavetes
nem kivitelezhet6 - nem meriilt fel arra utal6 bizonyitk, hogy ne lehetne a felpereseket 6rint6

rigalmaz6 bejegyzesek kdzz&ttelkt azaltal megakadilyozni, hogy a kezel6szem6lyzet kiemeli a

kulcsfontossigu szem6lyek szem6lyazonossigat.87
A hongkongi bir6sig nem tisztizta azonban, hogy a tudomisszerzest vagy az Allit6lagosan

rigalmaz6 bejegyzesre vonatkoz6 6rtesites kezhezvetel&t megel6z6en milyen fok6 gondossiggal
kell eljarnia az online beszelget6f6rum uzemeltet6jenek. Adrian Fong rimutatott arra, hogy
Ribeiro bir6 olyan alacsonyan huzta meg az ,,sszerf gondossig" mercej&, hogy az elrettenti a
jelent6sebb online k6z6ssegi platformok uzemeltet6it a j6hiszemf nyomon kdvetest6l.88 Az on-

line besz6lget6f6rum-uzemeltet6k e ponton sajnos bizonytalan helyzetben maradnak. Vajon

azt mondta a bir6sig, hogy a nepszerf beszelget6f6rumokon nem 6letszer minden hozzasz6-
list kdzzetev6 felhaszna16 Internetes forgalmat 6s tartalmait nyomon kdvetni, igy nem all be a
nyomon kdvetesre iranyul6 k6telezettseg, vagy azt, hogy mis felel6ssegi alap lenne alkalmazan-

d6, ha a Feva besz6lget6f6ruma tdbb adminisztritort alkalmazott volna? Ha a jdv6ben fejlet-
tebb 6s hatekonyabb ellen6rz6 6s szur6programok jelennek meg, akkor a beszelget6f6rum-

uzemeltet6k 6s mis internetszolgaltat6k kdtelesek lesznek telepiteni azokat?

83 Uo., [90].

84 Uo., [102].

85 Uo., [124].
86 Uo., [131].
87 Uo.

88 Adrian FONG: Dissemination of Libel by Online Social Platforms: Reinterpreting Laws to Meet the

Information Age. SSRN, 2013. jdlius 15., <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2293889>, letdltve: 2014. janufr 10.
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Meg szembetfn6bbek a szuksegtelen logikai bonyodalmak az alperesek misodlagos kiad6-
kent t6rten6 megit6l6sekor (akik felel6ssege tenylegesen csak az 6rtesites id6pontjaban all be),
amikor Ribeiro bir6 azt Allitja, hogy a beszelget6f6rum-uzemeltet6k nem kezelhet6k a teriilet-
foglal6kkal (occupiers ofpremises) azonos modon, mivel a besz6lgetof6rum-uzemeltetok ,,aktiv
szerepet jatszanak a forum hasznAloinak bejegyzesek irisara val6 6szt6nz5seben, lehetov6 teszik
a bejegyzesek irisht, 6k alakitjak ki a forum felkpit5s&t, 6k hatirozzak meg a tagsigi viszony 16-
tesit5s&re 6s bejegyzesek frisara vonatkoz6 felteteleket, 6k alkalmaznak a besz6lgets nyomon
kdvets&t 6s a szabilyellenes bejegyzesek tdrls&t vegz6 munkavillal6kat, 6s 6k tesznek szert
nyeresegre a honlapon elhelyezett reklimokb6l1." 89 Allispontja szerint az online forumok iize-
meltet6i nyilvinval6an resztvev6knek 6s kiad6knak tekintend6k. Ribeiro bir6 meggy6z6en 6r-

velt amellett, hogy az online beszelget6f6rumokon harmadik szem6lyek Altal kdzzetett ragal-
maz6 bejegyzesek nem eshetnek - a Byrne v. Deane (1937-es) iigyben szerepl690 - golfklub Altal
fenntartott iizen6falon jogosuladanul elhelyezett bejegyzesekkel azonos megit6l6s alA, nehz
azonban elkepzelni egy olyan helyzetet, amelyben az alkalmazott merce alapjin megallapithat6,
hogy a kdzz&t&telben jatszott aktiv szerepe miatt az alperest kiad6nak kell tekinteni, ugyanak-
kor ugyanezen aktiv szerep ne zarnA ki az Artatlan terjesztes kifogasanak alkalmazasat.

E nehezsegek elkerulhet6k lennenek, ha a hongkongi bir6sig elismern6 az online
besztlgetoforumok termeszetenek sajatossigait, 6s megallapitani, hogy az uzemeltet6 felel6ss6-
ge kizar6lag az 6rtesites kezhezvetelvel All be. Az online besz6lgetof6rumok a megkivint tudo-
mis 6s az internet viligaban a felhasznAl6k Altal ]6trehozott interaktiv tartalmak feletti ellen6r-
zes hiinya miatt egyszernen nem tekinthet6k els6dleges kiad6nak. A szerepuk ugyanakkor nem

olyan passziv, mint a hagyominyos 6rtelemben vett misodlagos kiad6k6 (p6ldaul a k6nyvtarak6

6s az 6jsigirusok6), hiszen aktiv szerepet jitszanak a tirhely biztositisa, az online platform mn-

kddtetese 6s a reszvetel dsztdnzese teren. Ahelyett, hogy az online besz6lgetof6rumok igazi ter-
meszet&t torzitva, azokat a common law Altal ismert els6dleges 6s misodlagos kiad6k kateg6riA-
iba sorolnink, a jdv6ben felmerul6 vitikat megfelel6bb m6don rendezhetnenk az online
kdzvetit6 szolgiltat6k 6j kateg6riajara igazitott jogszabilyi 6tmutatis alapjin.

Bir a Feva-ugyben indokolt volt megillapitani az alperes felel6sseg&t a 2007-es Allitissal
kapcsolatban (amely eltivolitisahoz nyolc h6napra volt szuksege), 6letkepesebb jogi megoldas
lett volna olyan jogszabilyi rendelkezest elfogadni, amely szerepuk alapjin (azaz lehetov6 tev6,

tartalomszolgiltat6, vagy moderator) egyertelmnen meghatirozza az online kdzvetito szolgil-
tat6k felel6ssegenek alapjat 6s jelleg&. Amint azt a Feva-ugyben lithattuk, nem ny6jt megfelel6
megoldast, ha a 19. szazadi common law ragalmazasra vonatkoz6 szabilyainak kenyszerzubbo-
nyaba probiljuk beleer6ltetni az internet korinak talilminyAt.

89 Feva (6.lj.) [51].
90 [1937] 1 KB 818.
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3. Az Egyesiilt Kirilysig jogalkotasi kiserlete:
azonositott es nem azonositott kozzetevo

Az EJEB 6s Hongkong itelkezesi gyakorlatinak fejl6desevel egy id6ben, 2013-ban jelent6sen
megviltozott a rigalmazisra vonatkoz6 joganyag az Egyesillt Kirilysigban.91 A rigalmazisr6l

sz616 2013. 6vi t6rveny az online kdzvetit6 szolgiltat6kra vonatkoz6 kiildn6s rendelkezeseket
hatiroz meg, 6s nem felviltja, hanem kiegesziti a ragalmazisr6l sz616 1996. 6vi t6rvenyben 6s az
elektronikus kereskedelemr6l sz616 2002. 6vi rendeletben foglaltakat.

2013 el6tt az internetszolgAltat6k felel6ssege jelent6s mertekben az Altaluk betdltdtt sze-

rept6l figg6en alakult. A rigalmazisr6l sz616 1996. 6vi t6rveny 13. § (3) bekezdesenek e) pont-
ja szerint peldaul ,,az 6rintett nem tekinthet6 az adott kijelentes szerz6jenek, szerkeszt6jenek,
vagy kiad6jinak, ha csupin a tenyleges ellen6rzese alatt nem A6 szem6ly Altal az Allitis tovib-
bitisAra vagy elerhet6v6 tetelere hasznalt tivk6zlesi rendszer iizemelteteseben, vagy az ahhoz

val6 hozzif&res biztositisiban vett reszt." Az internetszolggltat6 azonban csak akkor veheti
igenybe e kifogist, ha bizonyitani tudja, hogy 1) nem 6 a kijelentes szerz6je, szerkeszt6je, vagy
kiad6ja; (2) 6sszeru gondossaggal jart el a kdzz&t&tel sorin; 6s (3) nem tudta, 6s nem volt oka
feltetelezni, hogy a cselekmenye valamely rigalmaz6 Allitis kdzz&ttelkt okozza vagy segiti el6.92

Az els6 k&t kriterium val6sigos ,,22-es csapdijiba" kenyszeritette a tarhelyszolg~tat6kat: ha a

jogszabilyon alapul6 kifogas alkalmazasanak 6rdekeben 6sszeru gondossaggal jarnak el, akkor a
tulzottnak min6siil6 aktivitisuk miatt szerkeszt6v6 vilnak 6s elveszitik a mentesiiles lehet6s6-
gt.93 Az utols6 kriterium azt jelentheti, hogy - a Tamiz-iigyhdz hasonl6an - az eredetileg

tirhelyszolgaltat6nak tekintett internetszolgaltat6 a ragalmaz6 Allitasra vonatkoz6 6rtesitest k6-
vet6en mir kiad6nak min6silhet.

A common law szerinti rigalmazisi perekben hasznilt szerz6, szerkeszt6 6s kiad6 kateg6ri-
Ak uralta 1996-os ragalmazisi t6rvenyt6l elt576en, a 2002. 6vi EK rendelet alapjin biztositott
mentesseg azon alapul, hogy az internetszolgiltat6 egyszern tovibbitist, gyorsit6tarban rdgzi-
test, vagy tarhelyszolgaltatist vegez. Ahogyan azt e tanulminy 2. pontjiban mir kifejtettem, a
rigalmazisr6l sz616 t6rveny alapjin az internetszolgaltat6nak tudomissal kell birnia az adott
rigalmaz6 Allitisr6l, az EK rendelet azonban az Allitis jogellenessegre hivatkozik. Mig az el6b-
bi pusztan megemliti a mis szem6ly j6 hfrnevenek serelm&, az ut6bbi alapjin kielkgit6 bizo-
nyitekokat kell felhozni az iigyben felmeriil6 kifogAsok er6ssegeinek 6s gyengeinek bizonyitA-

sAhoz.94

A rigalmazisr6l sz616 2013. 6vi t6rveny e mercek 6rintedeniil hagyisa mellett uj kifogist

tett elerhet6v6 az online kdzvetit6 szolg~tat6k (a t6rveny szerint: weboldal-iizemeltet6k) szA-

91 E kerdes attekinteset 1. Alastair MULLIS - Andrew SCOTT: Tilting at Windmills: the Defamation Act 2013.

77 Modern Law Review (2014) 1, 87.

92 Defamation Act 1996 (UK), 1(1) szakasz.

93 McGrath (43. lj.) [41]. L. reszletesen Victoria MCEvEDY: Defamation es Intermediaries: ISP Defences.

Computer and Telecommunications Law Review (2013) 108, 111.

94 McGrath (43.lj.) [43].
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mira.95 A t6rveny 5. szakasz (2) bekezdese alapjin ,,az uzemeltet6 bizonyfthatja, hogy nem 6
tette k6zz6 az Allitist a weboldalon." Az 5. szakasz (12) bekezdse rdgziti tovibbi, hogy a kifo-
gas megd6l annak tenyszern bizonyitisa eseten, hogy a weboldal-uzemeltet6 moderilja a masok
Altal kdzzetett hozzAsz6lAsokat. A kifogis megddnthet6 tovabbi akkor is, ha a felperes bizonyit-
ja, hogy 1. nem alt m6djiban azonositani az Allitist kdzzetev6 (poster) szem6dyt; 2. az Allitissal
kapcsolatban panaszt tett az uzemeltet6n6l; 96 s 3. az uzemeltet6 az el6frt hatirid6n - azaz a
rigalmazisr6l sz616 rendeletekben meghatirozott 48 6ran - belul nem reagilt az 6rtesitesre.17

A kifogis megd6nt5senek tovibbi alapja lehet, ha a weboldal-uzemeltet6 rosszhiszemfen jArt el
az 6rintett Allitis kdzz&ttelvel kapcsolatban [5. szakasz (11) bek.].98 Az 5. szakasz mellett a 10.
szakasz rdgziti, hogy a bir6sig kizar6lag akkor jarhat el 6s ddnthet a panasz targyav tett Allitis

szerz6jenek, szerkeszt6jenek, vagy kiad6jinak nem min6sul6 szem6llyel szemben inditott rigal-
mazisi perben, ha a bir6sig meggy6z6ddtt arr61, hogy 6sszeren nem lehetseges eljarist indita-

ni a szerz6, a szerkeszt6, vagy a kiad6 ellen.99 A szakirodalom meglitisa szerint ez a szabily ,,je-
lent6sen megneheziti az online kdzvetit6 szolgaltat6k elleni perinditast."100 Innent6l kezdve sok
mulik majd azon, hogy ,,a panasz targyat kepez6 Allitist a keresetben meghatirozott webolda-
lon kdzzetev6 szem6lykent meghatirozott"'°' eredeti kdzzetev6 azonosithat6-e.

Amennyiben a kdzzetev6 azonositisa lehetseges, az internetszolgaltat6 - a kdzzetev6 hoz-
zijarulisival - tovabbadhatja a panaszosnak a kdzzetev6 teljes nevt 6s lakcim&t vagy szekhely6-
nek cim&, valamint jogosult az oldalon hagyni a bejegyzest10 2 mindaddig, amig a bir6sig nem
utasitja annak eltivolitisara a t6rveny 13. §-a alapjin. Amennyiben a kdzzetev6 azonositisa

95 Defamation Act 2013, 5. szakasz; Defamation (Operators of Websites) Regulation 2013, Regulation 1(2).

Az 1. szabaly (2) bekezdese szerint az izemeltet6 azon weboldal iizemeltet6je, amelyen a panasz targyat kepez6 illi-

ttst kdzzetettek. E meghatfrozas eleg tag ahhoz, hogy a j6v6beli es gyorsan fejl6d6 mtszaki megoldasokat alkalmaz6

platformokat is lefedje.
96 Defamation (Operators of Websites) Regulation 2013. A 2. szabaly alapjin a panasznak tartalmaznia kell

a k6vetkez6ket: a) a panaszos eleresere szolgM16 e-mail cim; b) a panaszos altal a kijelentesnek tulajdonitott jelentes

leirisa; c) az Mlitis tenyszerten pontatlan reszeinek, vagy a tenyekkel alh nem timasztott velemenyek bemutatisa.

A panaszosnak meg kell tovabba er6siteni, hogy nem rendelkezik elegend6 informaki6val ahhoz, hogy a kdzzetev6-

vel szemben eljrinst inditson, tovibbi hogy hozzijirul-e ahhoz, hogy az nzemeltet6 nevet es e-mail cimet megadja a

kdzzetev6nek.

97 Defamation Act 2013, 5(3) szakasz; Defamation (Operators of Websites) Regulation 2013, Regulation 5(2)(a).

98 Pelda erre, amikor a weboldal-izemeltet6 biztatta a kdzzetev6t, hogy becsiiletsert6 Mllitsokat tegyen

kdzze, vagy mas m6don 6sszejatszott a kdzzetev6vel. A Defamation Act 2013 magyarizata, 42. bek. <http://www.

legislation.gov.uk/ukpga/2013/26/notes>, letdltve: 2014. janufr 17.
99 A 10. § (2) meger6siti, hogy a szerz6, szerkeszt6 es kiad6 kifejezesek a becsiiletsertesr6l sz616 1996. evi tdr-

veny 1. §-ban meghatnrozott jelentessel birnak. Az 1996. evi tdrveny 1. § (2) bekezdese szerint a szerz6 az allitas
forrisa, azonban nem min6siil szerz6nek az a szemely, aki egyaltalin nem kivanta az llitisa kdzzetetelet; szerkeszt6

az a szemely, aki szerkeszt6i vagy annak megfelel6 felel6sseget visel az alitis tartalmval vagy az Mlitis kdzzetetelere

irinyul6 ddntessel kapcsolatban; kiad6 pedig a gazdalkod6 kiad6, vagyis az olyan szemely, aki vagy amely gazdasagi

tevekenyseg kereteben tesz nyilvanosan, vagy a nyilvanossag egy resze szamfra elerhet6 anyagokat, aki vagy amely e

gazdasagi tevekenysege kereteben teszi kdzze az Mlitist tartalmaz6 anyagot.
100 MULLIS - SCOTT i. m. (91. lj.) 101.
101 Defamation (Operators of Websites) Regulation 2013, Regulation 1(2).
102 Uo., Regulation 2(2)(b).
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nem lehetseges,103 vagy a kdzztev6 48 6ran beliil nem ad vilaszt,10 4 az internetszolgaltat6 a pa-
naszr6l sz616 6rtesits kezhezvetek6t kdvet6 48 6ran belil eltivolithatja a bejegyzest.

Az 6j megkdzelits sem problkmamentes. Egyreszt, a rigalmaz6 Allitis sertettjenek igen
kellemetlen helyzettel kell szembesiilnie, ha a kdzzetev6 hajland6 bir6sagra menni, hiszen eb-
ben az esetben az Allitas birminem megjegyzs vagy panasz n6kiil tovabbra is elkrhet6 marad-
hat az interneten.105 Misreszt, az 6j t6rveny nem rendezi azt a kerdest, hogy az internetszolgal-
tat6nak milyen merce alapjin kell 6rtekelnie a panaszr6l sz616 6rtesitest: a ragalmazisr6l sz616
1996. 6vi t6rveny (,,rigalmaz6"), vagy az EU-s rendeletek (,,jogellenes") alapjin?106 Harmad-
reszt, az 6j t6rveny 10. §-a nem hatirozza meg pontosan, hogy mit jelent az ,,6sszertien nem le-
hetseges eljarist inditani a szerz6, a szerkeszt6, vagy a kiad6 ellen" kitetel.107 Kdteles-e p6ldaul a

panaszos a bir6sigi eljaris meginditisit megel6z6en er6fesziteseket tenni a ntvtelen felhaszni-
16i adatok kiadisara vonatkoz6 bir6sigi vegzs beszerzese 6rdekeben? Mit kell tenni olyan eset-
ben, ha a bejegyzest egy tengerentuli felhaszn9l6 teszi k6zz6 egy helyi weboldalon? ts legf6kep-
pen, minthogy szamos kdzzetev6 nem a val6di nev&t adja meg a regisztrici6 folyamin,
kiidnasen fontos kerdes, hogy az uj jogszabily a kdzzttelt megeloz6, val6di nevel t6rten6

regisztrici6n 6s a szemtlyazonossig ellen6rzsen alapul6 rendszer bevezets&, vagy egyszeruen
egy gyors 6rtesitesi-eltivolitisi eljaris alkalmazisit eredmenyezi-e majd az internetszolgaltat6k
r sz&r6l. Neh&z megj6solni tovAbbA az 6j jogszabAily nevtelen bejegyzsekre gyakorolt hatA-

sait.108 Ugyanakkor mir nem sziikseges pontosan meghatirozni az internetszolgaltat6 reszvete-

k6nek mertk&t (sajat szerepk6ren tullpve kiad6vi vilt-e), a vitatott Allitasra vonatkoz6 tudo-
misinak jellegt 6s szerep&t (puszta tirhelyszolgaltat6nak, vagy annil tdbbnek min6siil-e)
mindaddig, amig nem tartozik felel6sseggel a ragalmaz6 Allitisert.

4. OsszefoglalAs

A Web 2.0 k6z6ssegi 6s reszvetelen alapul6 sajitossiga a rigalmazisi jogvitikban korabban soha
nem litott problkmikat vetett fel, megkerd6jelezi a kiad6k hagyominyos definici6jat, a ntvte-

len szerz6k Altal kdzzetett rigalmaz6 Allitisok Aldozatainak okozott serelmek orvoslisart kiilt,
6s azokkal a serelmekkel szembesit benniinket, amelyekert reszben a tirhelyszolgaltat6kat tesz-

sziik felel6ss6.

103 Uo., Regulation 3(1).
104 Uo., Regulation 5.
105 MULLIS - SCOTT i. m. (91. lj.) 102.
106 Defamation Act 2013, 5(6) szakasz; EU E Commerce Regulations, Regulation 19. Mike Harris:

Defamation Act 2013: A Step in the Right Direction. Inforrm' Blog, 2014. janufr 9., <http://inforrm.wordpress.

com/2014/01/09/defamation-act-2013-a-step-in-the-right-direction-mike-harris/>, letdltve: 2014. januar 14.
107 Jennifer AGATE: The Defamation Act 2013: Key Changes for Online. 19 Computer and Telecommunications

Law Review (2013) 6, 170, 171.
108 A nevtelen megnyilvinuLsokhoz fiz6d6 kdzerdek es a j6 hirnev vedelme kazatti dsszeiitkdzessel es annak

a becsnletsertesr6l sz616 2013. evi tdrvennyel val6 viszonyaval kapcsolatban 1. Eric BARENDT: Defamation and the

Net: Anonymity, Meaning and ISPs. In: Clive WALKER - Russell L. WEAVER (szerk.): Free Speech in an Internet Era.

Durham, Carolina Academic Press, 2013. 107.
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A kdzvetit6 szolgiltat6k rigalmazissal dsszefiigg6 felelssegenek meghatirozisara irA-
nyul6 harom jogi kiserlet Attekintese sorin megismertuk a tarhelyszolgAltat6k jogi kuzdelmeit.
Annak ellenere, hogy mindhirom vizsgilt jogrendben els6 rinzesre 6sszern 6rtesitesi-eltivoli-

tisi eljairsrendet alkalmaznak a kdzvetit6 szolgAltat6k felel6ssegtvel dsszefiiggesben, a vonatko-
z6 szabily vegrehajtisa szamos dsszetett 6s meg megoldadan jogi problkmit vet fel. A kdzvetit6
szolgiltat6k tevekenysegenek az egyszern tovibbitis, gyorsit6tarban t6rten6 rdgzit5s,
tirhelyszolgAltatis jogszabilyi kateg6riikba sorolisa nem felttleniil nyujt segitseget, f6kent
azert nem, mert a besorolist jelent6sen befolyAsolja a tenyAllis. A bir6sigoknak nehezere esik
az internetszolgiltat6k mfszaki szerepeinek 6s nyomon kdvetesi funkci6inak pontos megertese.
A common law szerinti szerz6, kiad6 6s szerkeszt6 kateg6riik szinten nem megfelel6k. Egy jog-
fr6 meglitisa szerint ,,a rigalmazisi ugyekben a bir6sigoknak komoly kihivist jelent, hogy
megfelel6 anal6giikat taliljanak a rigalmazisi ugyekben hagyominyosan hasznAlt elemzesek 6s

az uj technol6gia kdzdtt."" 9 Aziltal, hogy a tirhelyszolgiltat6kat kiad6nak tekintik, a bir6si-

gok sokszor att61 akarjik megkimelni a sertetteket, hogy ismeretlen/ntvtelen szerz6kkel szem-

ben kelljen fellkpniuk. Ezzel szemben az Egyesiilt Kirilysig rigalmazisr6l sz616 uj t6rvenye az-
zal, hogy a tarhelyszolgAltat6kat kapu6rnek tekinti, kikiiszdbdli az internetszolgAltat6k szerepe
6s jogillisa alapjin t6rten6 osztAlyozis szuksegesseg&. A jogszabily gyakorlatias 6s mfkdd6k6-
pes megoldiskent az eredeti kdzzetev6 azonositisara dsszpontosit, amivel megfelel6 jogorvosla-
ti lehet6seget kinal a rAgalmaz6 Allitisok sertettjeinek, valamint viligosabb utmutatist nyujt az
internetszolgiltat6knak is. Bir az Egyesiilt Kirilysig ezen uj megoldisinak gyakorlati pr6bija
meg hatravan, bizonyos, hogy sikeriilt Atalakitania a tarhelyszolgAltat6k, a felhasznA16k 6s a rA-
galmaz6 Allitisok sertettjei kdzdtti viszonyrendszert.

Egyertelmfen litszik, hogy a ragalmazas szabilyozisinak elengedhetetlen dsszetev6je egy

olyan jogszabilyi kdrnyezet, amely an6kiil rendezi hatekonyan a kdzvetit6 szolgAltat6k felel6s-
segevel dsszefugg6 kerdeseket, hogy azok formija vagy tevekenysege gitat vetne a jogszabily
6rvenyesulsenek. Fiiggetlenul att61, hogy melyik megkdzelitest alkalmazzuk, nem szabad elfe-
lejteniink, hogy a ragalmazasra vonatkoz6 joganyag legfontosabb celja a j6 hfrnev vedelmenek a

sz6lisszabadsig szuksegtelen korlitozAsa nelkuli biztositisa, meg az online hozzAsz6lAsok 6s a
blogiras folyamatosan vAltoz6 k6z6ssegi rendszereben is.
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109 McMANUS i. m. (33. lj.) 653.
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