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In Medias Res 2015/2 ¢ 3,270-289

Becsiiletsértés automatikus keresési javaslat altal

A keresémotorok feleldssége az automatikus kiegészitések kordban

ANNE CHEUNG"

A killonbozd jogrendszercknek még nem sikeriilt egyetéreésre jutniuk a keresémotorok fele-
lésségér illetden,! az internetes orids, a Google a birdkat és tudésokat mdris djabb kihivds clé
allitja, ami nem mds, mint jogalapot taldlni a Google automatikus kiegészités (autocomplete)
funkeiéjabdl eredd beestiletsériésére viselt feleldsség megallapitasdhoz.? Az automatikus kiegé-
szités funkcidval a Google médr nem pusztin harmadik felek weboldalairdl szdrmazé téredé-
keket, kivonatokat kinal fel a lekérdezés begépelését koverden. MielSee még begépelnénk az ere-
deti terveink szerinti szavakat, és megnyomndnk az ,enter” billentytit, az eredeti szavakhoz
trsitott keresSszavakat és kifejezéseket kindl fel. A keresémezébe beirt minden egyes billentyt
leiitése utdn moédositja a keresést, ezzel az automatikus kiegészités funkeié médosiga a lekér-
dezések generdlasdnak modjae is.? Mis széval, a Google elére jelzi, megjésolja gondolatainkat,
s6t jabb oteteket ad, és lekérdezési kisérleteink sordn mds irdnyba terelheti érdeklédésiinket.
Ha példdul néhany évvel ezeléte valaki rdkeresett Bettina Wulff, a kordbbi német elnok felesége
nevére, a Google keresdmez8ben a név mellett automatikusan megjelent a ,kisér8” (escorz) és a
sprostitudlt” (prostitute) kifejezés. Képzeljitk csak el annak a gyanutlan olvasénak az elképedé-
sét, aki kordbban soha nem hallott pletykdkat arrdl, hogy Wulfl egykor escortként tevékeny-

* A honglongi egyetem jogi tanszékének professzora. A cikk az MTA BTK Médiatudoményi Kutatécsoport
keretében zajlo, ,Az enrépai médiajogi gondolkodds™ cimi kutatdsi program eredményeként sziiletett meg. Eredeti,
angol nyelvii cime és megjelenési helye: Searching for search engine liability in the antocomplete era. In Andrés
Korray (ed.): Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Budapest, Wolters Kluwer, 2015.
A forditdst a szerz6 engedélyével kozoljik.

U Az Egyesiilt Kiralysig, Ausztralia, Uj-Zéland és Kanada birésigainak allispontjat 1. Susan CORBETT: Search
Engines and the Automated Process: Is a Search Engine Provider ,,A Publisher” of Defamatory Material? 20 New
Zealand Business Law Review (2014) 200.

2 Mis technoldgiai véllalatok is, koztitk a Bing, a Yahoo! és a DuckDuckGo, kifejlesztettek olyan algoritmuso-
kat, amelyek a keresémezébe beirt input alapjén jelenitenek meg killonb6zé keresési javaslatokat. Ezekre a techni-
kékra autosuggestként (gyorsszoveg) vagy incremental searchként (inkrementilis keresés) szokds hivatkozni.

3 Seema GHATNEKAR: Injury by Algorithm: A Look into Google’s Liability for Defamatory Autocompleted
Search Suggestions. 33 Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review (2012-2013) 171, 178.
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kedett, arrél nem is beszélve, milyen gydtrelmes lehetett ugyanez Wulfl' szaméra.* Bir a legtobb
jogrendszer vonakodik megallapitani a keresémotorok becstiletsértésére visele felel8sségét, a bi-
rak, tgy tlinik, mds dlldspontot képviselnek az automatikus kiegészités funkeid feleléssége meg-
dllapitdsanak tekintetében®

2014-ben példdul a hongkongi elséfoki birdsig kimondta, hogy egy felperes esetében, aki-
nck a neve mellé gyakran tarsult a ,,z7iad member” (tridd-tag) kifejezés az automatikus kiegészi-
tés funkcidban, megalapozott a beesiiletsértés védja, ¢s elutasitotta a Google-nak a vad azonna-
li, indoklas nélkiili elutasitdsdra (summary dismissal) vonatkoz6 kérelmét a Dr. Yeung Sau Shing
Albert v. Google Inc. tigyben is.¢ Korabban, 2013-ban az RS v. Google tigyben a német Szovet-
ségi Legtelsé Birdsdg megallapitotta a Google felel6sségét egy felperes személyhez £dz8d6 jo-
gainak ¢s j6 hirének megséreéséére, mivel az automatikus kiegészités funkeié lekérdezéskor ne-
véta ,esalds” és ,szeientologia” kifejezésckkel pérositotta.” Indokoltak-¢ ezek az itéletek?

Legtobben valészintleg vonakodndnk aze 4llitani, hogy a Google felelds a becsiiletséreé-
sért a keresdmotorja eredményei miate. Végiil is, majdnem mindannyian készonettel tartozunk
a keresémotoroknak: életiink sokkal nehezebb lenne nélkiilitk. A keresémotorok hatalmas
segitséget jelentd kdzvetitdk, amelyek lehetévé teszik az internethasznalék szdméra, hogy a ki-
berteret eldraszed gigantikus mennyiségli adat kozdte azonositsdk és megtaldljdk az informd-
cidkat. A vilaghalé tobb mint 60 billié oldalbél 4ll,* és 3 millidrdndl is t8bb internethasznald
van, akik kozill mindenki potencidlisan hozzdtehet az informiciémennyiséghez.” Ebben az
fjeszté méretd informéciétengerben a keresémotorok felbecsiilhetetlen szerepet jétszanak a szd-
munkra legjobb ¢és leghasznosabb informacié megtaldldséban. Ennek ellenére azokban az ese-
tekben, amikor a keresémotorok nem puszedn potencidlisan becsiiletsértd eredményeket adnak
ki keresésiinkre, hanem becsiiletsértd gondolatokat sugalmaznak is, helyénvalé lehet més ke-
retbe helyezni a jogi elemzést.

4 Bettina Wulff 2012-ben becsiiletsértési pert inditott a Google ellen, mivel az a nevét az ,escort” és a ,prosti-
tudlt” kifejezésekkel parositotta. A per 2012-ben le is zirult. Autocomplete-Funktion: Bettina Wulff und Google
einigen sich. Spiegel Online, 2015. januir 16., http://www.spiegel.de/netzwelt/web/bettina-wulff-und-google-einigen-
sich-aussergerichtlich-a-1013217.html

5 A japdn és olasz birésig a Google felelésségér allapitotta meg becsiiletsértési igyekben az automatikus kiegé-
szités funkcidjival kapcsolatban. Tim HoNvak: Google Loses Antocomplete Defamation Suit in Japan. CNET,
2013. 4prilis 16., http://www.cnet.com/news/google-loses-autocomplete-defamation-suit-in-japan/. Hasonl6 perek-
18] Franciaorszdgban 1. Cour de cassation — Premiére chambre civile: Arret n° 832 du 12 Juillet 2012 (11-20.358);
Olaszorszdgban 1. Tribunale Ordinario di Milano: 24 March 2011, (10847/2011), Aurelia TaMO — Damian GEORGE:
Oblivion, Erasure and Forgetting in the Digital Age. 5 Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law (2014) 71.

6 Dr. Yeung Sau Shing Albert v. Google Inc., HCA 1383/2012 (2014. angusztus 5.).

7 RS v. Google a szerzé egyszertisitése az tigyre valo hivatkozds megkonnyitése céljabol. Az itélet hivatalos meg-
nevezése BGH, 14.05.2013, VI ZR 269/12. Az angol véltozatot . German Federal Court of Justice: Liability of
Search Engine Operator for Autocomplete Suggestions that Infringe Rights of Privacy: , Antocomplete” Function.
8(10) Journal of Intellectual Property Law & Practice (2013) 797.

8 How Search Works, http://www.google.com/insidesearch/howsearchworks/thestory/

9 Internet Usage Statistics: The Internet Big Picture: World Internet Users and 2014 Population Stats, http://
www.internetworldstats.com/stats.htm
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Az automatikus kiegészités funkeidébél szdrmazé felelSsséget ovezd jogi vita jol szemlélreti
a keresémotorok félelmetes felfegyverzd ercjét. A hongkongi Yeung v. Google és a német RS v.
Google tigyck jogi indokoldsat vizsgdlva ¢s azokat egymdssal osszehasonlitva bemutatjuk, hogy
a becstiletséreési felel6sség megdllapitdsanak ortodox megkozelitési médja — ami vagy az angol
common law-ban megszilirdult ,kiadé” vagy ,véten terjesztd” fogalmdn, vagy a vonatkozé EU-s
irdnyelvben szereplé ,passziv tarhelyszolgdltatd”, ,tovabbité csatorna” (conduit) és ,gyorsitdtar”
(caching) fogalmain alapszik — tdvolrdl sem alkalmas a keresémotorok és automatikus kiegé-
szités funkcidjuk altal okozott kihivasok kezelésére.)® Mig az ortodox common law szigordan
akkor dllapitja meg a felelésséget, ha egy személy részt vesz a kozzétételben, és arra 3sszponto-
sit, hogy az adott személy mennyire volt tudatdban a cselekmény becsiiletséred jellegének, és
milyen méreékdi ellendrzést gyakorolt felette, az EU megkozelitését a talzottan is leegyszerti-
sitd, kéevéaltozos formula jellemzi, amely szerint a kozvetitd lehet aktv vagy passziv szereplé. A ke-
resdmotorok Altal felvetett jogi kihivds azonban abban a tényben gyokerezik, hogy azokat
mesterséges intelligencia miikddteti!! Az automatikus kiegészitéseket dlralaban egy olyan algo-
ritmus generalja, amely ténylegesen tobb mint 200 jelet hasznal fel arra, hogy az interneten 1évé
informécidt extrapoldlja, és ezt kdvetden egy szé6 minden egyes véltozatdbdl valdszind ,elére-
jelzést” adjon.'? A folyamat automatizalt, bir a mérnékok gyakran frissitik és médositjak az al-
goritmustervet. A Google az egész folyamat sordn fenntartja az ellenérzést a keresési eredmé-
nyek generaldsa feletr.® Ujra kell f6kuszélni a jogi kérdésfeltevést, és meg kell vizsgalni, milyen
esetleges szerepe van az algoritmustervezdknek a generdle tartalomban vagy eredményben.
Amellett érveliink majd, hogy automatikus kiegészités funkeidjaval a Google valéban killon-
leges szerepet tolt be a becsiiletsértd tartalom létrehozdsaban. Bér a hongkongi birésig a gyor-
sitott eljdrds irdnti kérelem elbirdldsakor nem adott semmilyen hatdrozott vélaszt a Google sze-
repét és felel8sségére illetden, a német birdsag helyesen ismerte fel azt az djszerti jogi kihivés,

10 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a belsé piacon az informacids
tarsadalommal Ssszefiiggé szolgiltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl (Eleke-
ronikus kereskedelemrél sz616 irdnyelv) [2000] HL L178/1, 12-15. cikkek.

11 A mesterséges intelligencia a szdmitégépek programozisinak tanulmdnyozdsira és teljesitményére utal,
amelyet intellektudlis, ménaoki és operativ feladatok széles korének megolddsira haszndlnak, valamint a mentdlis
képességek modellezésének pszicholégidban haszndlatos eszkoze. Olyan szdmitdgépes programok elkészitésével fog-
lalkozik, amelyek humén intelligencidr igénylé feladatokat oldanak meg, igy példdul jiték, antomatikus kovetkeztetés,
gépi tanulds, természetes nyelv megértése, tervezés, beszédértés és térelbizonyitds. L. Artificial Intelligence. In John
DAINTITH - Edmund WRIGHT: 4 Dictionary of Computing. Oxford, Oxford University Press, 2008.

12 Magazine Monitor: Who, What, Why: How Does Google’s Antocomplete Censor Predictions? BBC, 2015.
februdr 5., http://www.bbc.com/news/blogs-magazine-monitor-31131920.

13 Az USA Szovetségi Kereskedelmi Bizottsaganak (US Federal Trade Commission) vizsgalatdrol késziilt jelen-
tés tartalmazza azokat a mddszercket, amelyek segitségével a Google manipuldlni tudja a keresési eredményeket.
Federal Trade Commission, Google Agrees to Change Its Business Practices to Resolve FTC Competition Concerns
In the Markets for Devices Like Smart Phones, Games and Tablets, and in Online Search (2013. januir 3.), https://
www.ftc.gov/news-events/ press-releases/2013/01/google-agrees-change-its-business-practices-resolve-ftc. A Google
egyesiilt dllamokbeli gyakorlatdval kapcsolatos jogvitakrdl 1. Tansy WoAN: Searching for an Answer: Can Google
Legally Manipulate Search Engine Results? 16 University of Pennsylvania_Journal of Business Law (2013) 294.
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amelyet a keresémotor prediktiv technolégidja jelent, és a keresémotorokat killonleges kozve-
titd ,processzornak” tekintette. Ahogy erre mdr kordbban kitéreiink, az automatikus kiegészités
funkeié kiilonleges médon reagdl a keresésekre minden egyes billentyt letitésér kovetden, anél-
kiil, hogy a felhaszndlé teljesen begépelné a keresett szot vagy kifejezést. A fentick szerinti ,fo-
lyamatban 1év8 keresés™ sordn a Google nem teljesen aktiy, nem is teljesen passziv, hanem in-
kabb interaktiv. fgy a Google feleldsségének megallapitdsa az automatikus kiegészités funkcidja
alapjdn cgy értesitési-eltdvolitdsi rendszerben indokolt, amennyiben megalapozott panasz me-
riil fel beesiiletsértési tigyben.

1. A keres6motor és az automatikus kiegészités mint kiadé:
Yeung v. Google

A Yeung v. Google tigyben a felperes azért perelte be a Google-t, mert keresdmotorjanak auto-
matikus kiegészités és kapesol6dd keresésck funkeidja révén beestiletsértd predikteiv javaslatokat
tect.’” Amikor a felhasznalék angolul vagy kinaiul gépelték be a Google kereséjébe Yeung nevét
(Albert Yeung Sau Shing), a Google automatikus kiegészités funkcidja azonnal és automatiku-
san generalt egy keresési javasladistat a legordiilé meniiben, még miel8et a felhaszndldk a kere-
sés gombra kattintottak volna, ezek koziil a javaslatok koziil pedig néhdny Yeung nevét konkrét
tridd bandakkal és silyos biineselekményckkel kapesolta dssze. Hasonloképp, amikor a felhasz-
nalok begépelték a nevét a Google keresési mez8be, a kapesolddd keresésck listdja alate a
triddokhoz kapesolddé betlik vagy szavak generalédeak eredményként/taldlatként.'® A felperes
Hongkongban jél ismert tizletember, egy, az tzleti élet szdmos teriiletén, koztiik a szérakoz-
tatd- ¢s filmiparban jelen 1év6 véllalat alapitéja, valamint jé néhdny hongkongi hirességet is
menedzsel. Ertheté médon Yeung felhaboriténak taldlta a Google keresési eredményeket és ja-
vaslatokat, és ennek megfelelden becsiiletsértési pert inditott a Google Inc. ellen, kérelmezve,
hogy a Google szdmdra tiltsék meg az allitdlagosan becsiiletsértd anyagok publikaldst és/vagy
a nyilvdnossdgra hozatalban valé kézremiikodést.!” Pontosabban azt kovetelte, hogy a Google
tavolitsa el vagy akaddlyozza meg a becsiiletsértd szavak, kifejezések megjelenésée vagy ismé-
telt megjelenését barmely jelenlegi vagy jovébeni Google keresésben.' Mivel a Google Inc. egy
Egyesiilt Allamokban bejegyzett véllalat, a felperesnck kérvényeznic kellett, hogy az idézést

14 Smith amellett érvel, hogy kiilonbséget kell tenni a folyamatban 1évé keresés és a befejezett keresés kozotr.
Mig az elébbihez a Google jelent8sen hozzdjarul, az utébbira ez nem 4ll. Michael L. SMITH: Search Engine Liability
for Autocomplete Defamation: Combating the Power of Suggestion. University of Wlinois Jowrnal of Law, Technology
and Policy (2013) 313, 329.

15 Yeung v. Google, HCA 1383/2012, 5. bek.

16 Uo., 4.b) bek. 2013-ban a Google megsziintette a kapcsol6dé keresések funkciét. Barry SCHWARTZ: Google
Pulls Related Searches Filter Due To Lack Of Usage (2013), http://searchengineland.com/google-pulls-related-
searches-filter-due-to-lack-of-usage-156668

17 Uo., 9. bek.

18 Uo., 6. bek.
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joghatdsagon kiviil, az Egyesiilt Allamokban kézbesitsék,® ezért Yeungnak bizonyitania kellett,
hogy alapos indokkal nytjtja be a keresetet.

Bér a hongkongi Legfelsé Birdsag birdja, Marlene Ng bird csak gyorsitott itéletet (summary
judgment) hozott, indokldsa igen részletes volt (100 oldalnyi), és f8ként arra a kérdésre dssz-
pontositott, hogy vajon a Google Inc. az automatikus kiegészités vagy kapesolddé keresésck
funkciéban megjelend javaslatok vagy predikciok kiaddjanak (publisher) tekintends-e2! A vé-
delem £6 érve 1igy szdlt, hogy a Google Inc. nem kiadé, mivel a keresési folyamatban semmiféle
humén input vagy tevékenység nem szitkséges, a Google inkdbb csupdn a kommunikacié
passziv eszkoze. 2 Ng birét azonban ez az érv nem gy6zte meg, és ezt kovetden azt az ftéletet
hozta, hogy a Google Inc. megalapozottan tekinthet kiadénak.

1.1. A keres6émotorok felelGssége

A common law szerint becsiiletsértés esctén a nyilvinossdgra hozatal akkor valésul meg, ha az
alperes harmadik féllel kozli a becsiiletsértd kijelentést, mig a becsiiletséreési felel8sség a becesii-
letsérté anyag nyilvanossagra hozatalaban valé részvétellel valésul meg.?* A nyilvanossagra ho-
zatal ¢ szigort szabdlya értelmében egy személy akkor minésil felelésnek beesiiletsérté anyag
kézzétérelében, ,ha elmondhatd, hogy barmilyen médon szandékosan kozremiikodote a be-
csiiletsértd tartalommal bird kozlés harmadik fé] szdmara téreénd rovdbbitdsaban, fiiggedeniil
attdl, hogy tudatdban volt-¢ annak, hogy a kérdéses szdveg tartalmazza az inkrimindle kifeje-
zéseket” ™ Prima facie, egy 0jsdg szerzdje, szerkesztje, kiaddja, nyomddja, forgalmazéja vagy
értékesitéje felelds az jsag tartalmdére.?

Mindezzel egylitt, a common law védeni engedi a vétlen terjeszést olyan személy eseté-
ben, aki egy becsiiletsértd anyagnak nem elsédleges vagy £6 kiadéja, hanem ,a szokdsos tizlet-
menet sordn aldrendelt szerepet jatszik az inkrimindle cikk terjeszeésének folyamatdban™?
Féként konyvtdrtulajdonosok (Vizetelly v. Mudic’s Select Library Ltd)” és hirlapterjeszeok
(Emmens v. Pottle) tartoznak ebbe a védhetd kategoridba.?® Ahhoz, hogy az alperes erre hivat-
kozhasson, és az alperes médsodlagos kiadénak vagy vétlen terjesztdnek mindsiiljon, az alperes-

19 A felsébirosdg 11. rendelete 1(1)(f) szabélya értelmében, vo., 11. bek.

20 Uo., 35. bek.

21 A birdsig elé keriilt egyéb kérdések kozotr szerepelt az is, hogy van-e bizonyit¢k arra vonatkozéan, hogy
a becsiiletsért kijelentést tényleges harmadik fél szimdra nyilvinossigra hoztik. Ng biré szerint a harmadik fél sz4-
mira toreénd tovibbitds megillapithato, figgetlenil atedl, hogy az a felperes kozbenjirisival tortént-e. Uo,, 20, 41.
és 48. bek.

22 Uo,, 51. bek.

23 Alastair MuLLIs — Richard PARKES (ed.): Gatley on Libel and Slander. London, Sweet & Maxwell Thomson
Reuters, 2013 . 6.23. bek.

24 Yeung v. Google (15. ]j.) 57. bek., hivatkozdssal az Oriental Press Group Ltd v. Fevaworks Solutions Ltd.
tigyre, [2013) HKCFA 47, 19. bek.

25 MuLLIS-PARKES i. m. (23.1j.)

26 Yeung v. Google (15.1.) 59. bek.

27 Vizetelly v. Mudie’s Select Library Ltd., [1900] 2 QB 170.

28 Emmens v. Pottle, (1886) 16 QBD 354.
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nck bizonyitania kell, hogy (1) az 4ltala terjesztett anyagban taldlhaté becsiiletsérté tartalmat
nem ismerte, arrdl nem volt tudomdsa; (2) az anyagban vagy az anyag hozzd val6 eljuttatdsénak
vagy altala téreénd terjeszeésének koriilményeiben semmi nem utale arra, ami alapjan feltéte-
lezhetd lett volna, hogy az becsiiletsértést tartalmaz, és (3) ennek az informacidénak a hidnya
nem a sajat hanyagsdginak vagy gondatlansiganak tudhat6 be? A bizonyitds terhét az alperes
viseli.> Osszehasonlit:isképpen, clsédleges kiadénak mindsiil az a személy, aki ismeri vagy
kénnyen megismerheti a kérdéses cikk tartalmd, és redlisan ellenédrzést tud gyakorolni annak
megjelentetése felete? A hongkongi birdsdg ezt a két kritériumot ,tudds kritériumnak”™ és
sellendrzési kritériumnak” nevezi? Az elébbi arra a tényre utal, hogy egy kiadénak ismernie
kell vagy feltételezhetden ismeri ,a kozzéteendd tartalom lényegét’, bar eléfordulhat, hogy
nem ismeri fel annak a jogszabdlyok alapjan becsiiletsértdnek mindsiil§ jellegée.?® Az utébbi a
kiadénak arra a valédi képességére és Iehetéségére utal, amivel megakadalyozhatja és ellendriz-
heti a becsiiletsértd tartalom nyilvdnossigra hozataldt>* Az clsédleges kiadét objektiv felelds-
ség terheli, védekezésre nincs lehetdség,

Az objektdv kiadéi felel8sség common law-ban taldlhat6 eszkozével felfegyverkezve, a Yeung
v. Google tigyben Ng biré arra a megallapitdsra jutott, hogy a Google Inc. hatdrozottan kiadé-
nak minésil. A jogszabdlyokat az adott tényalldsra alkalmazva Ng bird szdmdra nyilvédnvalé
volt, hogy a Google Inc. szokdsos tlizleti tevékenysége az informdacidterjesztés, és ebben az eset-
ben kézremiikodote az allicdlagos becsiiletsértd kijelentés publikdldsdban és terjesztésében.
A vallalat automatizale rendszercket hoz létre és miikddtet, amelyek a vallalat szandéka sze-
rintd médon generdlnak anyagokat, ily médon teremtve platformot a nyilvdnos kdzlés terjesz-
tésére, Osztonzésére, elémozditdsira, vagy az abban val aktiv részvételre. Amennyiben valéban
a Google Inc. a kiadéja az automatikus kiegészités és kapesolédé keresések funkciéban megje-
lenitete taldlatoknak, a kdvetkezd jogi kérdés az, hogy vajon elsédleges vagy masodlagos kiadé-
nak mindsiil-e. Ez utdbbi kérdés napndl viligosabban bizonyitja a common law kotlitait korunk
technolégiai kihivdsainak kezelésében.

1.2. ,A” common law

A fent emlitett esetben Ng biré a common law ortodox értelmezése alapjan alkalmazta az objek-
tiv kiadoi felelésségre vonatkozé szabdlyt egy kdzvetitd szolgdltatd (Internet service provider —
ISP) felelosségénck megdllapitdsra. Ezt a megkdzelitést el8szor a hongkongi Legfelsé Birdsg
hasznélta az Oriental Press Group Ltd. v. Fevaworks Solutions Ltd. tigyben.*® A hongkongi
Legfelsé Birésdg kimondta, hogy egy online vitaférum tizemeltetdje mésodlagos kiadénak

29 Az indoklast a Vizetelly-itélet alapozta meg, amelyre hivatkozik a Fevaworks (24. 1j.) 27. bek.
30 Fevaworks (24. 1j.).

31 Uo., 76. bek.

32 Uo.

33 Yeung v. Google (15.1;.) 74. bek.

34 Uo,, 65.,76. bek.

35 Uo., 103. bek.

36 Fevaworks (24. 1j.).
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mindstl, és jogi felel8sséget visel a harmadik felek altal posztolt beestiletsértd megjegyzésekére,
a felel8sséget az elsé pillanattdl viseli, de ugyanaz a jogorvoslati lehetéség illeti meg, mint a vét-
len terjeszt6t.”” Az itélet konkrét hatdsa az, hogy jelenleg az online vitaférumok tizemeltetdi
kotelesek ésszerti idén belill eltdvolitani barmely allitdlagosan becsiiletsértd megjegyzést,
miutdn a panaszos értesitette dket.® Az {téletre mint a kozzététel ortodox common law-ban rg-
zitete elveinek tokéletes alkalmazdsdra szokds hivatkozni® Mégis, meg kell jegyezniink, hogy
Hongkong allaspontja eltér a keresémotorok ¢és az internetes kozvetitdi felelésség kérdésében
mérvadénak szdmitd angliai itéletben kifejezett alldspontrol.

Az emlitett és a jelen vita szempontjabdl kézvetleniil relevdns angliai tigy a Metropoli-
tan Schools Ltd. v. Designtechnica Corp., amelyben az angol felsdbirésdg 2009-ben hirdetett
ftéletet.®® A felperes, a Metropolitan Schools Ltd. szdmitdgépes jatékok fejlesztésével és tervezé-
sével kapesolatos, felndtteknek sz616, tdvoktatdsban zajlé tanfolyamokat szervezett. Az elsd-
rendti alperes, a Designtechnica Corp., webférumokat hosztolt, amelyck olyan témdkat is tar-
talmaztak, amelyek a felperes szerint megséreeteék jé hirnevét, csaldrd gyakorlattal vadolva 6t
A Google UK Ltd. szintén alperes volt az tigyben, mivel keresémotorjdban megjelenitette vagy
clésegitette a megjelenését egy informdcidtdredéknek, amely a Metropolitan Schools nevet
osszekapesolta a ,scam’, azaz ,tverés” szoval. ™! A felperes kovetelte a becsiiletsértd kijelentések
webforumredl és a Google keresémotorbdl torténd eltdvolitasit. Az angol felsébirdsdg szdmaéra
az alapvetd kérdés az volt, hogy a common law alapjin a Google mint keresdmotor feleldssége
megallapithaté-c a nyilvdnossagra hozatal tekintetében.

David Eady biré itéletében kimondta, hogy a Google egydltaldn nem tekinthetd kiado-
nak. Eady bir6é nem az ortodox common law szerinti elemzés szokdsos kérdésée tette fel el6-
sz0r, nevezetesen, hogy a Google kozremiiksdott-e a nyilvinossigra hozatalban, hanem azt a
kiindulépontot vilasztotta, amely szerint el8szor meg kell vizsgalni a ,tudati elemet’, vagyis
hogy az alperes mennyire volt tudatéban, vagy legaldbbis mennyire tulajdonithaté neki 4lta-
ldnos felel8sség.® A bird szdmara egyérrelmi volt, hogy a Google semmiféle szellemi képes-
séggel vagy kellé tuddssal nem rendelkezik, mert amikor egy szdmitdgépes program alapjin
automatikus keresés torténik, nincs sem humdn input, sem emberi beavatkozds.®® A biré kifej-
tette, hogy a taldlatokat a webet 4tfésiild, a Google dltal tervezett robotok generdljdk, amelyek
ezt kdverden a bevite keresési szdveggel dsszekapesolhatd szdvegegyezéseket adnak ki To-
vabbd, a kérdéses esetben a Google redlisan nem tudta volna megakadalyozni a felhaszndlé ke-
resésére talalatként megjelend becstiletsértd szdvegtoredék megjelenésér.®

37 Uo., 12., 103. bek.

38 Azt dllitottam, hogy bér a Fevaworks-ligy jogi kimenetele indokolt, maga az indoklds tavolrdl sem kielégitd.
Anne S. Y. CHEUNG: Liability of Internet Host Providers in Defamation Actions: From Gatekeepers to Identifiers.
In Andras Kortay (ed.): Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014

39 MULLIS—-PARKES i. m. (23.1].) 6.29. bekezdés.

40 Metropolitan Schools Ltd v. Designtechnica Corp., [2009] EWHC 1765.

41 Uo., 18. bek.

42 Uo., 49. bek.

43 Uo., 50. bek.

44 Uo., 53. bek.

45 Uo., 51. bek.
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Eady birénak a Metropolitan Schools Lid. tigyben clfoglalt dllispontja 8sszhangban volt
azzal a kordbbi itéletével, amelyet a Bunt v. Tilley® tigyben hozott, és amelyben a kdzvetits
szolgalratékart online vitaférumok esetében nem tekintette a beesiiletsértd kijelentések kiad6ja-
nak. Bar Eady biré itéletét akdr kritikdval is lehet illetni, amiért indokolatlanul eltért a nyilva-
nossdgra hozatal és a becsiiletséreés tekinterében az ortodox common law elvekedl,” a common
law 4ltala adott érrelmezése az internet kordnak technoldgiai realitdsra adott valasznak tekint-
heté. Tulajdonképpen megvizsgilta a common law precedensei mogott meghtizédé indoklaso-
kat, és a jogszabalyokat korunk kihivdsainak és a tobbi curdpai orszégban végbement jogsza-
baly-alkotdsi fejlemények tikeében tovabbfejlesztette. Elészdr az 1885-6s Emmens v. Potde
tigyre hivatkozott, amely létrehozta a hirlapterjeszték mint vétlen terjeszték védhetdségér.
Eady biré megvizsgilta a kiad6 és a terjesztd kozord killonbségrérel hiccerében 1évé indoklast.
Ezt kdvetden megjegyezte, hogy az analégidk nem mindig segitenek, kiilondsen, ha a jogszabd-
lyokat 1j, ismeretlen fogalmakra kell alkalmazni.® Szdmara egyértelmt volt, hogy mivel egy ke-
resémotor nem szerzdje egy becstiletsértd kijelentésnek, és igy aligha hasonlithaté egy nyomda-
vagy Ujsagtulajdonoshoz, nem tekinthetd elsddleges kiadénak.”® Ugyanigy, nem is konyvtir.
Eady biré véleménye szerint legjobb esetben is mindossze egy hagyomanyos konyvearkatalogus
osszeallitdjahoz hasonlithaté, ahol szikség van tudatos eréfeszitésre’! Ezen analdgidk koziil
azonban egyik sem alkalmazhaté teljes méreékben a modern keresémotorokra. Ezért Eady bird
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresémortor nem illesztheté bele pontosan a terjesztd ka-
tegoridjaba. Bizonyos mértékben még a terjeszednél is vétenebb, ami a becsiiletsértd kijelentés
tovabbaddsdc illeti. 2009-ben megkézelitleg 39 millidrd weboldal és 1,59 millidrd internet-
haszndlé vole.5? Ebben az idészakban a Google dsszedllitotta a weboldalak indexét, majd a
Googlebot automatizilt és eldreprogramozott algoritmikus kereséfolyamatai ¢bbél az indexbél
kigytijtoteék az informécidkar, és megfeleléen kapesolédd weboldalakat keresett, amelyek segit-
ségével megjelenitette a keresébe beirt kifejezéseket tartalmazé vagy a kifejezésck szempontja-
bél relevans talalatokat.® Eady bird a keresémotorokat az dltaluk nyujtote keresészolgaltatds
alapjdn szivesebben jellemezte ,facilitdtorként”

Misodszor, Eady biré dttanulmdnyozta a kildnbozé tagillami birdsagok édlldspontjait
azokkal az ftéletckkel kapesolatban, amelyek a Google mint keresdmotor beesiiletsérésben jat-
szott szerepével foglalkoztak a 2000/31/EK EU-s irdnyelv (ismertebb nevén az Elektronikus
kereskedelemrdl sz616 irdnyelv) alapjdn. Ugy taldlta, hogy az 4ltala megvizsgilt orszdgok koziil

46 Bunt v. Tilley, [2006] EWHC 407.

47 MuLLis-PARKES i m. (23.1].) 6.27. bek.

48 Emmens v. Pottle (28. 1j.), térgyalja a Metropolitan (40. 1j.) 49. bek.

49 Metropolitan (40. 1j.) 52. bek.

50 Uo.

51 Uo.

52 Uo., 7. bek.

53 A keresémotor-technolégia részletesebb leirdsdt a Google pagerank, autocomplete és keres6 funkcidjival 6sz-
szefiiggésben |. GHATNEKAR i. m. (3.]j.)

54 Metropolitan (40.1j.) 51.1;.

55 Elektronikus kereskedelemrél szol6 iranyelv, [2000] HL L178/1. Az irdnyelvet 2002-ben iiltett¢k 4t az angol
jogba az Electronic Commerce (the EC Directive) Regulations 2002 ttjén.
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egyik sem (pl. Franciaorszdg, Spanyolorszdg, Hollandia, Portugdlia és Svéjc) llapitotta meg a
Google felelésségét beesiiletséreési tigyekben a keresdmotorja dleal kidobott taldlatok miatt,>
néhdny tagillamban pedig (Portugdlia, Magyarorszdg, Romdnia) a birdsdg tigy hatdrozott,
hogy a Google csak ,hoszt” (tdrhelyszolgaltat6).” Végiil Eady biré nem allapitotta meg a
Google felel8sségét, és nem tekintette kiadénak sem a kérdéses becsiiletsértd kijelentésre vonat-
kozé értesités elbtt, sem pedig azt kovetden.® A Google-t nem tették felel6ssé a keresési ered-
ményck megjelenitéséért, mivel a megjelenitésben nem volt tudatos a kdzremiikodése, és a val-
lalat nem gyakorolt ellendrzést az adott eredmények, taldlatok felett. Utdlag konnyti okosnak
lenni (ezt a kdvetkezd részben bévebben kifejtjiik), igy ma mar tudjuk, hogy a Google sokkal
nagyobb mértékben gyakorol ellenérzést az eredménycek felett, mint ahogyan azt Eady bird
gondolta. Ha a Google keresémotornak ezt az fjabban felfedezett technikai képességét is fi-
gyclembe vették volna, egészen mds jogi indoklds és jogi kovetkeztetés sziilethetett volna. Leg-
aldbbis, a Google-t valészintileg nem egy teljesen passziv kommunikdciés eszkoznek tekintereék
volna.

Mindazonaltal Eady biré gyakorlatias megkozelitése egy internetes kozvetitd szerepvdl-
laldsdnak ¢s a megjelentetéssel valé kapesolatdnak elemzése sordn elismerésre mélt6. A fellebb-
viteli birésdg a 2012-cs Tamiz v. Google ligyben tdmogatta ezt az dlldspontot, amelynek 1¢-
nyege, hogy birmely vita esetén elsésorban azt kell megvizsgilni, hogy az ilyen kozvetitd
szereplSk milyen ismerettel rendelkeznek a megjelentetéssel és beesiiletséreéssel kapesolatban.>
Anglia 2013-as jogi reformjat kovetden az angol birésigoknak mér nem kell aggédniuk amiate,
hogy hogyan alkalmazzak a common law taldnyos rendelkezéseit az internetes kozvetitdk koz-
zétételben jdtszott szerepe nyugtalanité problémdjanak megolddsakor.® Sajnalatos médon a
hongkongi és més common law joghatésagok birdsigai, amelyek semmilyen jogszabdlyi irdny-
mutatdst nem kaptak ezen a téren, tovdbbra is kiizdenck ¢ megoldatlan jogi probléméval.

A hongkongi Legfelsé Birdsag az objektiv kiadéi felelésséggel kapesolatos ortodox common
law &lldspontot képviselte, ezzel szakitott a Fevaworks-tigyben megnyilvinulé angol megkdze-
litéssel. Ebb&] az kévetkezik, hogy Ng birét, a hongkongi Legtelsé Birdsdg birdjét a Yeung v.
Google tigyben egy helyi precedens vezette. Fontos megjegyezni, hogy a hongkongi joghatésag
mellett Ng bir6 jelentds mértékben tdmaszkodott az ausztrdl Trkulja v. Google Inc. (No. 5)
tigyre is,! amelyben David Beach bird, Victoria dllam Legfelsd Birdsdganak birdja annak a véle-
ményének adott hangot, hogy elegendd mennyiségti bizonyiték 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy
egy ¢ésszertien gondolkodé eskiideszék, megfelels irdnymutatds mellett, a felperes javira dont-

56 Metropolitan (40.1j.) 98., 106., 107., 109. bek.

57 Uo., 100-104. bek.

58 Uo., 123. bek.

59 Tamiz v. Google, [2013] EWCA Civ 68 CA. Pert inditottak a Google Inc. ellen, mivel az iizemelteti azt a
blogoldalt, amelyen sokan névtelen, becsiiletsértd kommenteket posztolnak. A Fellebbviteli Birosig tigy hatdrozott,
hogy a Google Inc. pusztin elésegitette a blogbejegyzések megjelenitését, amit nem lehet Ggy értelmezni, mintha a
Google lenne ezek kiaddja. Eady bir llispontjatdl eltéréen a misodfoka birésig gy vélte, hogy mis lenne a Google
helyzete abban az esetben, ha a felperes értesitette volna panaszirdl: ettél kezdve ugyanis a Google kiadénak miné-
siilt volna.

60 A 2013-as brit rdgalmazdsrél sz6l6 torvény 5. szakasza, | MULLIS-PARKES i. m. (23.1j.) 6.39 és 6.40. bek.

61 Trkulja v. Google Inc. (No. 5), [2012] VSC 533, 1. a Yeung v. Google iigyben (15.1j.) 97-102. bek.
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son, és megdllapitsa a keresési eredménycek alapjan a Google beestiletsériésben viselt felel 8sségée
az ortodox common law elvek alapjan. A Trkulja-tigyben a felperes egy zenei rekldm- és marke-
tingszakember volt, aki beperelte a Google Inc.-et, mivel a keresémortor olyan képeket és egy
olyan tjsagcikket hozott fel raldlatként vele kapesolatban, amely a melbourni alvilagrél és a fel-
peres abban betdltott szerepérdl szdle, és azt dllitotea, hogy rivélisai bérgyilkossal akartdk meg-
oletni. Az eskiidtszék hatdrozata szerint a Google Inc. a becsiiletsértd anyag kiaddja, de a fel-
peres dltal bekiildotr értesitést megel6zd idészak tekintetében megilleti a véden terjesztéként
val6 védekezés joga. A véllalat vitatta ezt a hatdrozatot, azt dllitva, hogy a térgyaldst vezetd biré
hibdsan éreelmezi a kozzétételrdl sz6lé torvényt, és nem adotr megfeleld irdnymuratdst az
eskiidteknek. .5

Beach bird nem fogadta ¢l a Google Inc. érvelését, és kijelentette, hogy a Metropolitan
Schools Ltd. és a Tamiz v. Google Inc. ligyek nem az ausztrdl common law-t képviselik.® Ugy
itélte meg, hogy megéllapithaté a Google Inc. mint kiadé felel6ssége, mivel egy internetes ke-
resdmotort tizemeltet, amely rendeltetésének megfeleléen egy automatizale rendszer, és képes
arra, hogy bizonyos weboldalakat blokkoljon.* E biré szerint egy keresémotor olyan, mint egy
hitlapterjesztd vagy egy kényvtdr, amelynek ugyan Ichet hogy nem az a konkrét célja, hogy
megjelentessen valamit, de megvan a becsiiletsérésre vonatkozé jogszabalyok alkalmazésaban
relevans szdndéka.®

Meggyézd volt ez az indoklds a hongkongi birdsdg birdja, Ng szdmdra, és nem ismerhette
az ausztrdl New South Wales-i Legfelsd Birdsdg dlral a Bleyer v. Google Inc.® tigyben késdbb
hozott itéletet. A Bleyer-tigyben a felperes azért perelte be a Google Inc.-et, mert a keresémo-
torja altal megjelenitett taldlatok kozotr volt hét beestiletsértd is, amelyeket a Google hirom
ember szdmidra tett elérhetdvé. A Google Inc. kérte, hogy perrel valé visszaélés miatt tartésan
fiiggesszék fel vagy azonnali hatéllyal sziintess¢k meg az eljdrast.” Amellett, hogy az eljards kolt-
ségei nem édlltak ardnyban a per tdrgydnak salydval, Lucy McCallum birénak meg kellett ha-
tiroznia a keresdmotorok esetében becstiletséreési tigyekben alkalmazandé jogszabélyr. At-
tanulmdnyozva az angol joghatdsag alatt hozott Metropolitan Schools Ltd. és Tamiz v. Google
itéleteket, valamint az ausztrdl Trkulja-tgyet, McCallum biré tgy dontétt, hogy az elébbick
alapjdn jér ¢l, és az clétee fekv tigyet a Trkulja-tigyél killonbozének tekinti® Azt az ftéletet
hozta, hogy mivel az algoritmus létrehozdsérdl eleekintve a Google keresémotorjénak alkal-
mazdsakor nem torténik emberi beavatkozis, a Google nem tekinthetd feleldsnek azon taldla-
tok megjelenitéséére, amelyek a panasz bejelentés el6tt keriileek nyilvanossdgra.® Akdresak
Eady bird, & is az Emmens v. Pottle mérfoldkénck szdmité tigyben sziiletett itéletre timaszko-
dott (ami az elsé komoly tigy volt a hirlapterjeszték becsiiletséreési tigyekben jdtszott szerepével
kapcsolatban), és megerdsitette, hogy ,egy személy felelésségének megallapitisahoz a relevins

62 Trkulja (61.1j.) 15. bek.

63 Uo., 29. bek.

64 Uo., 27. bek.

65 Uo., 18-19. bek.

66 Bleyer v. Google Inc., [2014] NSWSC 897.
67 Uo., 2. bek.

68 Uo., 66,72, 76. bek.

69 Uo., 71, 78. bek.
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szavak megjelenitésének folyamatdban valé tudatos kozremiikddésre van szitkség. Nem ele-
gendd, ha egy személy ebben a folyamatban minddssze passziv, instrumentalis szerepet jét-
szik”7® A biré tovibbd fenntartdsainak adott hangot azzal kapesolatban, hogy a Google Inc.-et
mésodlagos kiadénak lehetne tekinteni, amely egy terjesztéhdz hasonld médon segiti €8 a nyil-
vanossagra kertilést.” McCallum bird véleménye szerint egy internetes kdzvetité semmi mdst
nem tesz, mint a passziv kommunikdcids eszkoz szerepét tolti be, és nem lenne szabad kiadé-
ként tekinteni rd.”* A Trkulja-tigyben hozott itéletet azon az alapon killénboztette meg sajé,
a Bleyer-tigyben hozott itéletété], hogy az el6bbi az Urbanchich v. Drummoyne Municipal
Council tigyon alapszik,”® amelyben a vérosi kdzlekedési hat6sag feleléssége meriilt fel amiate,
hogy a buszmegéllokba kihelyezett, becsiiletséred plakdtokat még akkor sem tévolitotta ¢l, ami-
kor értesitették a felperes panaszdrdl. Ennck eredményeképpen McCallum biré megéllapitotta,
hogy a Google Inc. egyértelmiien nem felelés kiadéként, és tigy rendelkezett, hogy az eljérdst
fiiggesszék fel.”

Fiiggedeniil attdl, hogy Eady vagy McCallum bird elemzésével és kovetkeztetéseivel ér-
tink egyet, mindketten a jézan ész és a tisztesség alapjdn jartak el, amikor arra keresték a va-
laszt, hogy mi a szerepe egy internctes kdzvetitdnek ¢és automatizalt keresémotorjdnak a nyilvé-
nos kozzététel és becstiletsérés kontextusaban. Egy kritikus szavaival élve, ,nem minden
terjesztési cselekmény vezethet vagy vezet torvényszertien becsiiletsértd anyag kozzétéreléére
viselt felel8sséghez” Az internet kordban koriiltekintéen kell értelmezni a nyilvdnossdgra ho-
zatal/kdzzététel (publikdcid) alapvetd fontossdgn fogalmat.

1.3. Az automatikus kiegészités és a kapcsolodo keresések

Visszatérve a Yeung v. Google elemzéséhez, az 6sszes eddig térgyalt eset a keresémotor felelés-
ségérdl szolt, de nem érintette kozvetleniil a Google automatikus kiegészités (autocomplete) és
kapcsol6dé keresések (velated searches) funkciéit. Erdekes és fontos, hogy amikor Ng biré konk-
rétan ezekre a funkeidkra szitkitette le vizsgdlédésait, a kovetkezéképpen fogalmazta meg a
kérdést: ,azt kell eldonteni, hogy vajon ezek a keresémotorok minddssze informaciot nyujeo,
semleges eszkozok, avagy mitkodésiik tillép az informdcidk egyszerti nyilvanossd tételén”’
Véleménye szerint ,a még lényegesebb kérdés” igy hangzik: ,a vétkes kdrokozds dltaldnos elvei
alapjdn, egy személy vagy entitds torvényileg felelés-c a birtokdban 1év eszkdz aleal végrehajrott
cselekményekért, illetve amennyiben igen, hol hiizédnak az ilyen tpust felel8sség hatdrai’””

70 Uo., 67. bek.

71 Uo., 78. bek.

72 Uo., 68. bek.

73 New South Wales Legfelsé Birdsiga, 1988. december 22., tirgyalva a Bleyer-iigyben, uo., 75. bek.

74 Uo., 95. bek.

75 David RoLPH: Australia: A Landmark Judgment (2014. augusztus 28.), https://inforrm.wordpress.com/
2014/08/28/australia-a-landmark-judgment-david-rolph/

76 Yeung v. Google (15.1.) 115. bek.

77 Uo., 120. bek.
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[téleténck ebben a részében a hangsuly 4ttevédik a Google Inc. nyilvinossigra hozatalban valé
egyszertl kozremiikodésérdl a weboldaldn megjelend javaslatok vagy predikeidk megjelenitésé-
ben jdtszott eszkozszerepére.

A véddiigyvéd azzal érvelt, hogy a Google automatikus kiegészités funkeidjat semleges
eszkdznek kell tekinteni, mivel a Google Inc. létrehozott egy algoritmust, amelyhez ninces sziik-
ség emberi beavatkozdsra, igy az pusztdn passziv facilitdtor.”® Elmagyardzta, hogy a predikcidkat
vagy javaslatokat a felhaszndlok kordbbi kereséseinek halmazabdl dllitjék el6 tgy” hogy az
automatikus kiegészités funkeié a leginkdbb relevans vagy leggyakrabban keresett taldlatokat
adjaki. A Google Inc. nem ellenérizheti és manudlisan nem avatkozhat kdzbe a hatalmas meny-
nyiségli weboldal dtfésiilésének folyamatdba, a felhasznalék ltal bevitt keresendé kifejezéseket
nem ellendrizheti, és nem ismeri a predikeidkat vagy a keresési eredményeket a keresésck id6-
pontjaban.® Emellett azzal is érvelt, hogy a kérdéses tigyben generalt predikeidk vagy javasla-
tok nem titkrdzeék a keresési eredményck végleges tartalmde, amelyek megerdsithetik vagy ca-
folhatjak a felperes triddkapesolatait.®

Ng biré azonban a Google automatikus kiegészités funkeidjdt nem passziv tényezdnek
létea, hanem gy vélte, hogy az ,tijabb kombindcidkat” hoz létre, és ,aggregalja” a webes tartal-
makban taldle adatokat, ,ijraalkotja” az aggregale adatokat mds felhaszndlék 4ltal kordbban be-
vitt kifejezésck alapjdn, és aztan ezcket javaslatokkd és predikeidkkad ,alakitja 4075 Komolyan
kétségbe vonta azt az dllitdst, miszerint a Google automatikus kiegészités funkcidja egy semle-
ges eszkoz, tekintve, hogy algoritmusai ,szintetizdljak és djraalkotjik a kordbbi felhasznalok
dltal bevitt keresési adatokat ¢s az internethasznaldk 4ltal felesledee tartalmakat, mielétt meg-
jelenitik azokat™. Tovabbd, a birénd kiemelt a Google Inc. gyakorlatabdl j6 néhany példat: egy
¢év alact 516, a kereséseket javitd intézkedést hozott, anyagokat cenzirdzott, a taldlatokat ma-
nudlisan szerkesztette a felhasznaléi émény javitdsdére, oldalakart tévolitott el az indexbé] biz-
tonsdgi okok miatt, a keresési eredményekbe jogi indokok (pl. gyermekek szexudlis kizsdkma-
nyoldsval kapcsolatos tartalmak eltdvolitdsa vagy szerzéi jog megsértésének esctei) alapjan
beavatkozott és levélszemetet (spam) torole.®

Ennél a pontmnal azt is gondolhattuk volna, hogy Ng bir6 annak az ellendrzésnek a méreé-
kére utal, amelyet a Google Inc. gyakorolt vagy gyakorolhatott volna az adott iigyben. Kozvet-
lentil a Google Inc. aktiv szerepének felvazoldsit kovetden azonban Ng bird elemzése mas irdny-
ba fordult, és dttére arra a kérdésre, hogy vajon minck volt tudatdban a cég. Ez a kérdés képezi a
misik kézponti elemét a becstiletséreéssel kapesolatos, az alperes elsédleges vagy mésodlagos
kiadéi mivoltardl foly6 vitdknak. A védelem képviseléjének érvelését céfolandé, miszerine az
automatizalt mikddés miatt nem lehet kijelenteni, hogy a Google Inc. tudatéban volt a sajét
maga tervezte eszkdz dltal generdlt predikeidknak vagy keresési eredményeknek, Ng biré hang-
sulyozta, hogy

78 Uo., 111. bek.
79 Uo., 113. bek.
80 Uo., 109., 113. bek.
81 Uo., 112. bek.
82 Uo., 116. bek.
83 Uo,, 116., 118. bek.
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»a kiad6 objekeiv felelSsségére vonatkozé szabaly alapjin a szitkséges tudati elem nem a becsiilet-
sértd tartalom ismerete vagy a becsiiletséreés szandéka, hanem sokkal inkdbb az, hogy az alperes
aktivan el8segitette vagy szandékosan kézremitikodote-e a becsiiletséred tartalom harmadik fél szda-
mira toreénd hozziférhetdvé tételében, fiiggetlendl atedl, hogy volt-e tudomasa a kérdéses anyag

becsiiletséred jeﬂegér(':’ol.”84

A Google Inc. altal gyakorolt ellenérzés és a szitkséges tudati clem megléte alapjan cbben
az tigyben az egyeden logikus kovetkeztetés az volt, hogy ez egy ,nyilvinvaldan jél megala-
pozott kereset” a Google véllalattal szemben, a Google Inc. pedig nem tekinthetd egyszert
facilitdtornak.®® Ng biré azonban nem végzett tovabbi elemzést annak megallapitasira, hogy a
vallalatot clsédleges vagy mésodlagos kiadénak kell-¢ tekinteni.

Noha Ng biré szempontjdbdl tokéletesen indokolt volt a jogi vita elnapoldsa, mivel az 6
feladata egyszertien annyibdl allt, hogy megdllapitsa, indokolt-c a kereset benytjtasa, valdszind,
hogy egy tovébbi vita arrél, hogy megallapithatd-c a Google feleldssége az automatikus kiegé-
szités funkeié dltal megjelenitett taldlatokért azon az alapon, hogy a Google Inc. clsédleges
vagy masodlagos kiadé, mér szétfeszitené a common law hatdrait. Egyrészt, az automatikus ki-
egészités pontosan a Google Inc. mérnokeinck és algoritmustervezdinek széndéka szerint to-
vabbitja az informdcidt, a becsiiletsértd kijelentéseket is beleértve (illetve azok jelenlététél
figgetleniil). Ellenben nem meggy6z6 az az érv, miszerint a véllalat nem tudatosan miikddik
kézre a nyilvinossigra hozatalban, és nem tudja ellendrizni a keresési eredménycket. Lehet
amellett érvelni, hogy a Google Inc. ¢és automatikus kiegészités funkcidja inkabb clsédleges
(semmint masodlagos) kiadénak tekinthetd, igy nem illeti meg a vétlen terjesztét megilletd
védekezési jog. Egy ilyen hatdrozatnak azonban til drasztikus jogi kovetkezményei lennének,
mivel ez azt jelentené, hogy a Google Inc.-nek meg kellene sziintetnie ezt a funkcidjit a beesii-
letsértési perek elkertilése végett.

Misfelél viszont, ha a Google Inc. misodlagos kiadénak szémit, az azt jelenti, hogy a vél-
lalat csak aldrendelt szerepet jétszik a beesiiletsértéd kijelentések terjesztésében, és nem tudja
vagy nem tudhatja, még ésszertl gondossdggal cljarva sem, hogy egy adott tartalom nyilvanos-
sdgra hozataldval becsiiletséreést kovet el, és valjiban nem tud ellendrzést gyakorolni az ilyen
megjelenités felett. A Yeung v. Google tigyben Ng bir6, aki azonositotta a sziikséges tudati
clem meglétét és a Google Inc. dltal az automatikus kiegészités funkeié felete gyakorolt ellen-
Srzés mértékét, egyéreelmilien némi egytittérzéssel fordult a vallalat felé, burkoltan célozva arra,
hogy a védelem segitségiil hivhamd a véten terjesztés érvét, amikor a védétigyvéd felvetette
a véleménynyilvanitds szabadsdgaval kapesolatos aggdlyait és az annak gyakorldsira tett der-
mesztd hatdst.* Ha a Google Inc. vétlen terjesztd, akkor csak a részére megkiildoee érresitést
kévetden tarthaté feleldsnek a becsiiletsértd kijelentésért. Egy ilyen kévetkeztetés valéban fel-
menti a Google Inc.-et az elsédleges kiadé széles korti feleléssége aldl, de a véllalat valédi kdzre-
miikodésével éppen ellentétes irdnyba mutat. Ng biré hatdrozatdnak ebben az esetben megvan
az a kockdzata, hogy eredményvezérelt jogi dontésként tekintenek majd ra.

84 Uo., 119. bek.
85 Uo., 121. bek.
86 Uo., 140. bek.
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Az automatikus kiegészités esetében be kell vallani, hogy a Google Inc. kozremiikodése
nem elég sokrétl ahhoz, hogy ez alapjin egy szerzéhoz vagy szerkesztéhoz lehessen hasonlitani
a szerepét. Mégis egyérrelmil, hogy akeivabb szerepet jatszik, mint egy mdsodlagos kiado, aki
egyszertien csak egy konyvtirhoz vagy postahivatalhoz hasonlé médon segiti ¢l6 a terjeszeést.
Ha nem ismerik ¢l a keresémotor és automatikus kiegészités funkeidjanak killdnleges szerepét
a becsiiletséreési tigyekben térénd {télethozatalkor, az ortodox common law jogi clemzése to-
vabbra is ingatagnak tekinthetd.

2. Az automatikus kiegészités mint egyedi ,,processzor”:
RS v. Google

Ezzel ellentétben a német Szoverségi Legfelsd Birdsdg clismerte a Google automatikus kiegé-
szités funkeidjanak killonleges szerepét a szabalysértésben, és az RS v. Google iigyben egy mds
tipust jogi elemzést adott. A jogvitdban érintett személy egy tizletember volt, aki azért perelte
be a Google Inc.-t Németorszdgban, mert amikor a (teljes) nevét begépelte a keresémezébe,
az automatikus kiegészités funkeié feldobta a ,szcientolégia” és a ,csalds” (Betrug) szavakat.®
A felperes egy taplélékkiegészitdket és kozmetikumokat értékesitd, halézatos marketingrend-
szerben miikodd internetes részvénytirsasdg alapitdja és elndke. A birdsigtol olyan tileé hatd-
rozat meghozataldt kérte, amely megtiltja a Google-nak, hogy ezen kifejezésck kombindcidjat
javasolja, mivel az a felperes személyhez £iz8d6 jogainak megsértése (Personlichkeitsrecht),®® és
alddssa véllalatdnak j6 hirét. Els6 lépésként megsziletett egy elézetes hatdrozat, de a Google Inc.
nem volt hajlandé arra, hogy végleges nyilatkozatot tegyen. Bér a kélni regionalis masodfokd
birésdg a Google javara dontétt, és kijelentette, hogy a fent emlitett automatikus kiegészités
funkei6 dltal tett javaslatokhoz semmilyen konceptudlis vagy dtfogd jelentés nem térsithato,
a német Szoverségi Legfelsd Birdsdg masképp vélekedett.®

A jogsértés megsziintetésére irdnyuld jogorvoslatot megvizsgalta a Szdvetségi Legfelsd
Birésdg a német alaptdrvény™ 1. és 2. cikke alapjdn, a polgari torvénykonyv” 823(1) és 1004.

87 RS v. Google (7.1j.).

88 Bér az {télet angol forditasiban a ,rights of privacy’, azaz a magénélet védelméhez val6 jog szerepel, a német
valtozat a ,Persinlichkeirsrecht” kifejezést tartalmazza, amely kozelebb &1l a ,personality rights’, azaz a személyhez fii-
z6d6 jogok kifejezéshez.

89 German Federal Court of Justice (87.1j.) 4. bek.

90 Németorszag Alaptorvénye: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg

91 Németorszg polgdri torvénykonyve: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb
A Polgiri torvénykonyv 823. cikke sz6l a vétkességen alapul6 kdrtéritési felel6sségrél. Kimondja, hogy:

»(1) Az a személy, aki széndé¢kosan vagy gondatlansighdl, jogellenesen kirt tesz egy misik személy életében,
testi épségében, egészségében, szabadsigiban, tulajdondban vagy egyéb jogiban, kirtéritési feleldsséggel tartozik a sér-
tett személynek a kdrokozisi cselekménybél eredé kir megtéritése céljabol.

(2) Ugyanez a kotelezettség terheli azt a személyt is, aki egy misik személy védelmét szolgdlé jogszabilyt meg-
sért. Ha a jogszabaly értelmében a jogszabdly megsértése vétkesség nélkiil is lehetséges, csak a vétkesség esetén torténd
jogsértés jar egyiitt kirtéritési felel6sséggel”
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cikkével, valamint a német Telemedia-tdrvény 7(1) cikkével osszefiiggésben.”? A Szdvetségi
Legfelsé Birdsag clemzése ot lépésbél éll, amelyek a kovetkezok vizsgalatdra terjednek ki: (1) sze-
mélyhez fliz6dé jog megsértése; (2) ok-okozati osszefiiggés az emlitett jogsértés és a felperes
joga kozott; (3) a jogsértd tevékenység jogellenes jellege; (4) a Google Inc. felel8sségénck métr-
téke; (5) a jogsértés megsziintetésére irdnyuld jogorvoslat természete.

2.1. Személyhez f1z6d6 jog megsértése

Elsd 1épésként a Szoverségi Legfelsé Birdsignak meg kellett dllapitania, megsérettek-¢ személy-
hez fiz8d6 jogot. A német alaptdrvény 1(1) cikke a személyek emberi méltdsdgat, miga 2(1)
cikk a személyiség szabad kibontakoztatdsdra vonatkozé jogot védi. A személyhez fiz6d8 jogok
hatalya sokrétd, beletartozik a hamis kijelentésekkel és barmely személy nyilvdnossag elétti, tor-
zitott dbrazoldsival szembeni védelem is.* Az RS v. Google tigyben a felperes azt dllitotta, hogy
soha semmi kéze nem volt a szcientolégidhoz, és soha nem vadoltdk vagy folytattak cllene vizs-
gélatot semmilyen csaldrd tevékenység miate. A kolni birdsdg a ,,szcientolégia” és ,esalas” kife-
jezéseket gy tekintette, mint amelyek nem hordoznak semmilyen jelentést, ezzel szemben a
Szovetségi Legfelsd Birdsdg azt az llaspontot képviselte, hogy ezeknek a kifejezéseknek egy
val6sagos személy nevével torénd osszekapesoldsa jelentéssel bird asszocidcidkat és negativ
konnotdcidkat alapozhat meg® Az atlagolvasé, litva ezeknek a kifejezéseknek az egytittes
megjelenését, valdszintileg dsszekapesolja a felperest a szektdval és a mésokat kihaszndld, erksl-
csileg elitélendd cselekménnyel?> A Szovetségi Legfelsd Birdsdg azt a hatdrozatot hozta, hogy
teljesen természetes, ha az internethasznalék az automatikus kiegészités funkeié altal megjele-
nitett beesmérld kifejezések ltedn arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy objekdiv kapesolat van
a felperes és az emlitett beesmérld kifejezések kozote.” Ennck eredménycképpen a Szovetségi
Legfelsd Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes személyhez £1iz8d6 jogait meg-
sértették.

A Polgiri torvénykonyv 1004. cikke az eltdvolitdsrél és a jogellenes magatartdst megtilté ideiglenes birdsigi
végzésrél szol. Kimondja, hogy:

»(1) Amennyiben a tulajdonba beavatkozés torténik a tulajdon eltivolitdsitd]l vagy megtartdsétdl kiilonbozé
médon, a tulajdonos megkérheti a zavar okozdjit a beavatkozds abbahagydsira. Amennyiben fennill az esélye tovdbbi
beavatkozisnak, a tulajdonos tilté hatdrozatért folyamodhat.

(2) A kereset nem nytjthaté be abban az esetben, ha a tulajdonos a beavatkozést tiirni koteles.”

92 BGBL 1, 1870.

93 Corinna COORS: Reputations at Stake: The German Federal Court’s Decision Concerning Google’s
Liability for Autocomplete Suggestions in the International Context. 5 Journal of Media Law (2013) 322, 323.

94 RS v. Google (7.1.) 33. bek.

95 Uo., 14. bek.

96 Uo., 16. bek.
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2.2. A jogsértés és a felperes jogai kozotti ok-okozati Gsszefiiggés

Misodik [épésben a Szdvetségi Legfelsd Birdsig megillapitotta, hogy a Google Inc. kdzvetleniil
telelds a felperes személyhez fiz8d8 jogainak megséreéséért.” Kiemelte, hogy a Google Inc.
korabban clemezte az 4ltala kifejlesztete szdmitégépes programokkal kapesolatos felhaszndléi
viselkedést, ¢s szintén a Google Inc. volt az, amely a felhasznalok szimdra megjelenitette a kap-
csol6dd javaslatokat.”® Azok a javaslatok nem az ,adattengerbdl” (sz6 szerinti idézet a Szdvetsé-
gi Legfelsd Birdsdg itéletébdl) szdrmazd tetszdleges taldlatok voltak.?” Tovabb4 a kifogdsolhaté
kifejezéseket a keresémotor, ¢s nem egy harmadik ¢l kombinalta 9ssze.!® A birésdg rdmuta-
tott arra, hogy a keresémotort a Google Inc. tervezte egy bizonyos médon, nevezetesen gy,
hogy a predikeiék rendkiviil bonyolult algoritmusok dltal vezérelt kereséprogram segitségével
tovabbi lekérdezéseket generdltak. Ebb&l adéddan a kordbban begépelt lekérdezések késébb
az adott keresési szavakkal kapcsolatban legtobbszor begépelt kifejezésck kombindcidjat ad-
hatjék ki.**" Ezen tilmenden a predikeiv kifejezéseket korabban a Google Inc. tette hozzaférhe-
tévé az interneten, a birdsdg igy azt a hatdrozatot hozta, hogy azok kozvetenil 2 Google Inc.-tél
szdrmaznak.'”> Mivel a Google Inc. harmadik ¢l kézremiikodése nélkiil, a keresémotorja se-
gitségével adta meg a predikcidkat az interneten, a jogséreés kozveteniil a Google Inc.-nak
tulajdonithaté. Mindazondltal a Szdvetségi Legfelsd Birdsdg felhivta a figyelmet arra, hogy a
jogsértés és az ok-okozati Osszefliggés megallapitdsa nem elegendd annak a kévetkeztetésnek a
levondsira, hogy a Google Inc. felelds ,a személyhez fliz8d8 jogok minden egyes megséreésé-
ért”, amit a keresdmotor altal megjelenitett predikcidk okoznak.

2.3. A jogsértés jogellenessége

A német jogszabalyok értelmében a személyhez {dz6d6 jogok megsértése csak akkor mindsiil
jogellenesnek, ha a sértett £é] érdekei elényt élveznek az alperes érdekeivel szemben.!® Kévetke-
zésképpen egy jogsértés jogellenessége elemzésének harmadik lépéscként mérlegelniink kell a
felek ellentétes jogait és érdekeit.

A Google Inc. jogainak ¢s érdekeinck vizsgdlatakor a Szovetségi Legfelsé Birdsdg kijelen-
tése szerint a Google Inc. nem hivatkozhatott a Telemedia-tdrvényre a felelésség aloli mente-
stlés indokaként, mivel szolgaltatdnak minésiil, amely sajat informécidit felhaszndlas céljibol
hozzaférhetdvé teszil® A birdsdg nem késlekedett rdmutami arra, hogy a felperes nem azért
perelte be a Google Inc. vallalatot, mert harmadik ¢l informacidinak tovabbité csatorndjaként,
gyorsitdtiraként vagy tdroldjakéne miikodik, amelyekkel kapesolatban a német Telemedia-

97 Uo., 17. bek.
98 Uo., 17. bek.
99 Uo., 16. bek.
100 Uo., 17. bek.
101 Uo,, 16. bek.
102 Uo., 17. bek.
103 Uo., 21. bek.
104 Uo.,, 20. bek.
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torvény 8-10. cikke értelmében az alperes korlarozott felel8sséggel bir, hanem kifejezetten az
automatikus kiegészités funkei6 altal generalt keresési javaslatok, azaz a keresdmotor ,sajdt” tar-
talma miatt (sz6 szerinti idézet a birdsdgtol).!®

Bér a Google Inc. megséreette a felperes személyhez flizé6dé jogait, cctd] fiiggetleniil min-
denre kiterjedéen mérlegelni kell az alapvetd jogokar és ellentétes érdekeket az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiginak clvei és a német alkotmdny alapjan.’® A birdsdg mérlegelte a felperes
személyhez fliz6d6 jogait [az Alkotmdny 2. cikke és az 5. cikk (1) bekezése], dsszehasonlitva
azokat az alperes személyhez, a sz6lds ¢és a véllalkozds szabadsdgdhoz fliz6dé jogaival [az Alkot-
miny 2. cikke, 5. cikk (1) bekezdése és 14. cikke]. A birdsdg véleménye szerint, tekintettel a
kérdéses kijelentés hamis tartalméra, egyértelmiien a felperes érdeke élvezett elsébbséget.!%”

Ezen érvelés alapjdn az a hatdrozat szilletett, hogy a Google ,valamilyen médon hozza-
jarule” ,a jogellenes jogsériéshez szdndékos és megalapozottan ok-okozati médon”, és kozos fe-
lelsségvéllaldsra koteles félnek tekinthetd, mert megvolt a jogi lehetdsége arra, hogy a polgéri
torvénykonyy 1004. cikke értelmében a jogsértd cselekményt megakadilyozza.!® Az a kérdés,
hogy az alperes vétkesnek vagy tettestdrsnak tekinthetd-e, az adott koriilmények kozott irrele-
vans volt, killondsen, mivel megvolt a jogi lchet8sége a cselekmény megel8zésére. Itt objektiv
felelsségrdl van sz6 abban az értelemben, hogy az alperesnek nem kell tudatdban lennie a jog-
sértd cselekményt okozé koriilményeknek és a cselekmény jogellenes természetének, és nem
sziikséges a vétkesség sem.'?

2.4. A Google Inc. felel6sségének mértéke

Jelen tanulmanyunk szempontjabdl nagyobb jelentdséggel bir az clemzés negyedik 1épése,
amely a Google Inc. felel8sségének méreékée veszi goresd ald. Annak ellenére, hogy a Szovetségi
Legfelsd Birdsdg tigy hatdrozott, hogy a Google Inc. vétkességérdl fiiggetleniil kozos felelésség-
vallalasra koteles £€l, azt is egyértelmiivé tette, hogy a Google Inc. nem ,korldtlanul felelss™
Rémutatott a keresémotornak a Telemedia tdrvény szerinti szerepére, ami szdmos vonatkozds-
ban hasonlé az Eurdpai Kézdsség fent emlitett irdnyelvéhez.'"! Az irdnyelv meghatdrozza azo-
kat a koriilményeket, amelyek fennalldsa esetén az internetes kdzvetitdk felelések azon anyago-
kért, amelyeket tdrolnak,"? gyorsitétiroldban rogzitenck!''® vagy egyszertien tovdbbitanak, de
amelyeket nem 8k hoznak létre. Tulajdonképpen a kdzvetitd szolgaltardk feleldsség aloli mente-

105 Uo.

106 Uo., 21. bek.

107 Uo., 22. bek.

108 Uo., 24. bek., német polgdri térvénykdnyv (91.15.).

109 RS v. Google (7.1;.) 24. bek.

110 Uo., 25. bek.

11 A Telemedia-torvény 1. cikke egyértelmiien kimondja, hogy a torvény célja a 2000/31/EX irdnyelv végre-
hajtdsa. A torvény 4ltaldnos targyaldsit 1. Thomas HOEREN: Liability for Online Services in Germany. 10 German
Law Journal (2009) 561.

112 Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv, [2000] HL L178/1,14. cikk.

113 Uo,, 13. cikk.
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stlésének szabdlyozdsival egy ,biztonsdgos menedéket” alakit ki abban az esetben, amikor azok
pusztin tovabbité csatornaként funkceiondlnak,"' azokat az eseteket kivéve, amikor tudomésuk
van jogsértd cselekményrdl vagy informdaciorsl,'® de elmulaszottdk a jogséred anyag haladékta-
lan eltavolitdsat."'® Az EK-irdnyelv alapjén a kdzvetité szolgalratdkat nem terheli az 4lraldnos
nyomon kovetési kotelezettség a rendszereiken dthaladé vagy ott tdrolt informécidval kap-
csolatban (15. cikk). Az RS v. Google tigyben a Szdvetségi Legfelsé Birdsdg szamdra a kritikus
kérdés az volt, hogyan illesszék be a keresémortort és annak automatikus kiegészités funkeidjit
a meglévd keretbe.

Ennck megfeleléen, amikor a Szovetségi Legfelsd Birdsdg a felperes javira déntdtr,
a Google Inc.-et tartalomszolgdltaténak tekintette, amely szavak kombindcioit, predikeidkat
¢s javaslatokat kindl fel automatikus kiegészités funkcidja segitségével. A birdsdg azzal érvel,
hogy a Google Inc. tevékenysége ,nem korldtozédott pusztdn technikai, automatikus és passziv
lépésckee!” valamine ,nem korldtozddott informécidk harmadik felek szdmara hozzéférhe-
t6vé tételére” sem.'® Abban az esetben, ha a Google Inc. tartalomszolgéleaté lenne, a legma-
gasabb szinttl felelésség terhelné, ideértve a tartalom nyomon kévetésének és a jogsértd tarta-
lom eltdvolitdsinak vagy a hozzaférés letiltdsdnak kotelezettségée is (a Telemedia-trvény 7.
cikke).!”” Eme érvelés alapjan az egyetlen megoldas az lenne, ha a Google Inc. a tovdbbiakban
nem mitkodeetné az automatikus kiegészités funkeidjér, mivel maskiilonben ténylegesen lehe-
tetlen lenne a véllalat szdmara a kibertér ,adattengerének” kériileekined figyelemmel kévetése a
becsiiletséred predikciok megjelenitésének megakadalyozdsa éedekében.

Ismét egy meglehetdsen furcsa, bizonytalan jogi helyzetben taldljuk magunkat. A Google
automatikus kiegészités funkcidja nem az dltala felajanlote keresési kifejezésck és kombindcidk
passziv szolgdltatdja, ugyanakkor nem tekinthetd a becsiiletsértd anyag eredeti szerzéjének
vagy forrdsanak sem. A séreett £él szempontjibdl nem lenne tisztességes a Google Inc.-et to-
vabbitd csatorndnak vagy pusztan tirhelyszolgdltaténak tekinteni, de ugyanigy tisztességtelen
lenne a Google Inc. szempontjabél a vallalatot szigorii tartalomszolgélratéi felelsséggel stjrani,
hiszen ez ellehetetlenitené szdméra az automatikus kiegészités funkeié miikodeetését. E nehéz
dilemma megold4sdra a német Szovetségi Legfelsé Birdsdg gyakorlatias megkozelitést vélasz-
tott. Rdmutatott arra a tényre, hogy az automatikus kiegészités funkeié olyan egyedi médon
»dolgozza fel” az informacidkat, ami tilmutat ,egy kommunikaciés hdlézat miikodeetésének és
a hozzaférés bizrositdsdnak miiszaki folyamatdval kapesolatban” irdnyadé jelenlegi jogszabalyi
héttéren,'® valamint arra, hogy a vallalat érdekeit és jogait védik a német alaptorvény 2., 5. (1)
¢és 14. cikkének rendelkezései. A német alkotmany szerint a Google Inc.-et is megilleti a szemé-
lyiség szabad kibontakoztatdsira vonatkozé jog, a szélds és a vallalkozds szabadsdga.!!

114 Uo,, 12. cikk.

115 Uo,, 13. cikk.

116 Uo.,, 14. cikk.

117 RS v. Google (7.1j.) 26. bek.

118 Uo.

119 L. Telemedia-torvény és HOEEREN i. m. (111.1j.)
120 EK irdnyelv 42. preambulumbekezdése (10. 1j.).
121 RS v. Google (7.1;.) 22. bek.
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2.5. A jogsértés megsziintetésére irdnyul6 jogorvoslat természete

A ,személyhez fi1z8d6 jog” megsértése killonbozd lehetbségeinek koszonhetden a birdsig
megprébilta bizonyos mértékig korldtozni a felelSsséget, és 6todik lépésként megvizsgalea, va-
jon az alperesnek volt-c lehetdsége és ésszertien elvirhatéd volt-e téle a kérdéses esemény meg-
val6suldsdnak megakaddlyozdsa. Ezért a birdsdg arra a kérdésre tdmaszkodott, hogy ,az adott
korilmények kozott az alperesté] elvarhatd-e, és milyen mértékben a figyelemmel kovetés”, azaz
a figyelemmel kéverés kdtelezetesége. A birdsag igy megkiildnboztette a keresémotor tizemelte-
t8jének arra vonatkozé kdtelességét, hogy clézetesen figyelemmel kovesse a predikcidkat a sza-
balysértések szempontjabél, de bizonyos teriileteken preventiv céllal szlir8ket kell alkalmaznia.
Ezen tilmenden a figyelemmel kovetés kdtelezettségét csak arra az esetre frta ¢lé, amikor tudo-
masdra jut a jogok megsértése,

Annak ellenére, hogy az RS v. Google tigyben a Google hozzdjarult a felperes személyhez
ft1z8d6 jogainak megsértéséhez, a Szdverségi Legfelsd Birdsdg tigy itélte meg, hogy az automa-
tikus kiegészités funkeié nem elmarasztalhatd, hanem egy legitim tzleti tevékenység.'* A bi-
résag megjegyezte tovabbd, hogy egy keresdmotornak nem az az credeti célja, hogy bérmilyen
jogot megsértsen vagy barmely személlyel kapesolatban igaztalanul védaskodjon. Pontosabban,
a birdsag figyelembe vette, hogy a rendszer csak bizonyos harmadik ¢l 4ltal tanusitott maga-
tartdsnak mint plusz elemnck koszdénhetden képes becsiiletséred kifejezéskombindcidkat gene-
ralni. Mindazonaltal hangstilyozta, hogy a Google automatikus kiegészités funkcidja a felhasz-
nalok lekérdezéscinek feldolgozasval sajat programja segitségével alkot kiildnbozé szavakbél
dllé6 kombindcidkat: ,Az altala elvégzetr feldolgozdsnak készonhetden az alperes felelds a
predikeiok formdjéban megjelenitett, javasolt keresési kifejezésekére.”'? Kovetkezésképpen a bi-
r6sag megallapitotta, hogy a Google Inc. csak azért tehetd feleldssé, mert elmulaszrotta meg-
tenni a megfelelé dvintézkedéscket annak érdekében, hogy megelézze az algoritmusa altal ge-
nerdlt predikeidk esetében, hogy azok megsértsék a felperes jogait.!** Tekintve, hogy a Google
Inc. rendelkezik azzal a hatdskdrrel és ellendrzési lehetdséggel, amely lehetdvé teszi a szavak
kombindcidjénak és a predikcidknak az eledvolitdsdt ¢és az azokba torténd beavatkozdst, koteles
a jovében figyelemmel kévetni és megelézni az ilyen jogsértéseket a panaszosok altali értesitést
kovetben.'? Osszegezve, a birdsdg egy sajatos ,feldolgozé eszkoz” (processor) esetére megfogal-
mazta az értesitési-eltdvolitasi eljdrds szabdlydr. Az tigyet visszakiildeék a kolni regiondlis mé-
sodfoki birésaghoz annak eldontésére, hogy a felperest megilleti-¢ anyagi kartérités. !¢

122 Uo., 22., 26. bek.
123 Uo., 26. bek.
124 Uo., 27. bek.
125 Uo., 30. bek.
126 Uo., 31. bek.
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3. Kovetkeztetés

A hongkongi birdsdg Yeung v. Google és a német Szovetségi Birdsdg RS v. Google iigyben ho-
zott hatdrozatainak szembedllitdsat kovetden kideriilt, hogy az automatikus kiegészités funkeié
dltal megtestesitett jogi természeti kihivas annak ambivalens jellegébél fakad. Nem egyszertien
arrdl van sz6, hogy ez a viszonylag 1 algoritmus nem illeszkedik bele azokba a kategéridkba,
amelycket a 19. szdzadban kialakult ortodox common law hozott létre a ,kiadd” és a ,vétlen ter-
jesztd” fogalmak létrehozdsaval, hanem azt tapasztaljuk, hogy ez az 1j algoritmus kilég a 21.
szdzadban sziiletett, az Eurdpai Kozdsség modelljében megtaldlhatd kdzvetitd szolgaltatdk
(azaz passziv tarhelyszolgaltatok, egyszerti tovabbité csatorndk vagy tartalomszolgdltatdk) ka-
tegoriaibdl is. Mig a német birdsdg bator 1épést tett azzal, hogy az automatikus kiegészités funk-
ciét kiilonleges tpust processzornak tekintette, és tjfajra kotelezettségeket rétr ki rd, ame-
lyek értelmében a panaszrdl szél6 értesitést kdvetden koteles nyomon kdvetni, blokkolni és
megakadélyozni a becsiiletsértd tartalmi predikeidkat, ezzel szemben a hongkongi birdsdg az
ortodox common law fogalmak alapjan bizonytalankodik a becsiiletséreési feleldsség megalla-
pitsakor.

A keresémotorok szerepérél és feleldsségérél folyd, kiilonbozd teriileteket érintd (becsii-
letsértés, tisztességtelen verseny, szoldsszabadsdg), az USA-ban zajlé ehhez kapesolédé vitdban
a tudésok arra dsztokélnek minket, hogy ismerjiik el a keresémotorok kiildnleges funkcidit és
kiilonboz8 jellemzéit. James Grimmelmann példdul a keresémotort ,tandesaddként” aposztro-
falja,'”” Seema Ghatnekar pedig az automatikus kiegészitést ,algoritmusalapti Gjrakiadénak”
(algorithm based re-publisher) nevezi.'®® Mindannyian tapasztaltuk az autocomplete hatékony-
sdgdt, és eme frasban annak is tandi lehettiink, miként hasznaljak fel tandesadéi és vjrakiadoi
szerepét a napjainkban zajlé jogi vitdkban. Nem vitathaté az a tény, hogy a Google Inc. bele-
avatkozik az informdciétovébbitdsba, amikor algoritmusalapti szerkeszedi kontrollt gyakorol
annak ¢érdekében, hogy aktivan javaslatokat generdljon a felhasznalok szdmara. Nemcsak a hu-
mén inputot kombindlja a mesterséges intelligencidval, hanem a nagyszdmu internethaszndlé-
tol szdrmazé keresési kifejezések harmadik £éledl szdrmazé tartalmdr is, valamint sajat, bonyo-
lult algoritmusszerkesztését. Minden bizonnyal megvan azonban az ellenérzés gyakorldsahoz és
a taldlatok korldtozdsihoz sziikséges képessége. Elképzelhetd, hogy az automatikus kiegészités
funkeiét ,mesterséges intelligencia processzornak” kellene tekinteni. Bdrminek nevezzik is,
amig a birék vagy jogszabalyalkotdk nem hajlanddk elismerni ezt az 4j, ,kdztes” eszkdzt, amely
kombindlni tudja az informécidtovibbitdst a tartalom létrehozasdval, valogatdsival és dralaki-
tdséval, nem kertiliink kézelebb egy értesitési-eltdvolitdsi felel8sségi rendszer végsé, ésszerti cél-
janak eléréséhez.
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