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In Medias Res 2015/2 * 3, 270-289

Becshletsdrtes automatikus keresesi javaslat iltal

A keres6motorok felelssege az automatikus kiegesz/tdsek koraban

ANNE CHEUNG*

A kiildnbdzo jogrendszereknek meg nem sikeriilt egyetrtesre jutniuk a keres6motorok fele-
l6sseg&t illetoen,1 az internetes 6riis, a Google a bir6kat 6s tud6sokat maris ujabb kihivas el6
Allitja, ami nem mas, mint jogalapot talalni a Google automatikus kiegeszites (autocomplete)
funkci6jib61 ered6 becsiletsertesrt viselt felelosseg megallapitisahoz.2 Az automatikus kieg6-

szites funkcioval a Google mir nem pusztin harmadik felek weboldalair6l szarmaz6 tored6-
keket, kivonatokat kinal fel a lekerdezes begepe16s&t kdvetoen. Mielott meg begepelnenk az ere-

deti terveink szerinti szavakat, 6s megnyomnink az ,,enter" billentynt, az eredeti szavakhoz
tirsitott keresoszavakat 6s kifejezeseket kingl fel. A keresomezobe befrt minden egyes billentyn
leiitese utan modositja a keresest, ezzel az automatikus kiegeszites funkcio modositja a lekr-

dezesek generilisinak m6djit is.3 Mis sz6val, a Google elore jelzi, megj6solja gondolatainkat,
sot ujabb tleteket ad, 6s lekerdezesi kiserleteink sorin mis iranyba terelheti 6rdekl6dsiinket.

Ha p6ldiul nehiny 6vvel ezelott valaki rikeresett Bettina Wulff, a koribbi nemet elndk felesege
nevre, a Google keresomezoben a nev mellett automatikusan megjelent a ,,kis&6" (escort) 6s a

,,prostituilt" (prostitute) kifejezes. Kepzeljiik csak el annak a gyanutlan olvas6nak az elkeped6-

set, aki koribban soha nem hallott pletykakat arr6l, hogy Wulff egykor escortkent tevekeny-

* A hongkongi egyetem jogi tanszekenek professzora. A cikk az MTA BTK Mediatudomanyi Kutat6csoport

kereteben zajl6, ,,Az eur6pai mediajogi gondolkodas" cim kutatasi program eredmenyekent szuletett meg. Eredeti,
angol nyelvy cime es megjelenesi helye: Searching for search engine liability in the autocomplete era. In Andras

KOLTAY (ed.): Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Budapest, Wolters Kluwer, 2015.

A forditast a szerzo engedelyevel kozoljuk.

1 Az Egyesnlt Kirilysag, Ausztrilia, Uj-Zeland es Kanada bir6sagainak allspontjat 1. Susan CORBETT: Search

Engines and the Automated Process: Is a Search Engine Provider ,,A Publisher" of Defamatory Material? 20 New

Zealand Business Law Review (2014) 200.

2 Mas technol6giai vllalatok is, koztnk a Bing, a Yahoo! es a DuckDuckGo, kifejlesztettek olyan algoritmuso-

kat, amelyek a keres6mez6be beirt input alapjan jelenitenek meg kulonboz6 keresesi javaslatokat. Ezekre a techni-

kakra autosuggestkent (gyorsszaveg) vagy incremental searchkent (inkrementalis kereses) szokas hivatkozni.

3 Seema GHATNEKAR: Injury by Algorithm: A Look into Google's Liability for Defamatory Autocompleted

Search Suggestions. 33 Loyola ofLos Angeles Entertainment Law Review (2012-2013) 171, 178.
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kedett, arr61 nem is besz6lve, milyen gydtrelmes lehetett ugyanez Wulff szimira.4 Bir a legtdbb

jogrendszer vonakodik megallapitani a keres6motorok becsiiletsertesert viselt felel6sseget, a bi-
rik, ugy tunik, mas Allispontot kepviselnek az automatikus kiegeszits funkci6 felel6ssege meg-
Allapitisanak tekinteteben.5

2014-ben peldaul a hongkongi els6foku bir6sig kimondta, hogy egy felperes eseteben, aki-
nek a neve mel6 gyakran tarsult a ,,triad member" (triid-tag) kifejezs az automatikus kiegeszi-
tes funkci6ban, megalapozott a becsiiletsertes vidja, 6s elutasitotta a Google-nak a vid azonna-

li, indoklas n6kUli elutasitisAra (summary dismissal) vonatkoz6 kerelm&t a Dr. Yeung San Shing
Albert v. Google Inc. iigyben is.6 Koribban, 2013-ban az RS v. Google ugyben a nemet Szdvet-

segi Legfels6 Bir6sig megallapitotta a Google felel6sseget egy felperes szemelyhez fuz6d6 jo-
gainak 6s j6 hirenek megserts66rt, mivel az automatikus kiegeszits funkci6 lekerdezeskor ne-

vet a ,,csalis" 6s ,,szcientol6gia" kifejezesekkel pArositotta.7 Indokoltak-e ezek az iteletek?
Legtdbben val6szinfileg vonakodnink azt Allitani, hogy a Google felel6s a becsiiletsert6-

sert a keres6motorja eredmenyei miatt. Vgiil is, majdnem mindannyian kdszdnettel tartozunk
a keres6motoroknak: 6letiink sokkal nehezebb lenne n6kuluk. A keres6motorok hatalmas
segitseget jelent6 kdzvetit6k, amelyek lehet6v6 teszik az internethasznal6k szimara, hogy a ki-
berteret elaraszt6 gigantikus mennyisegn adat kdzdtt azonositsik 6s megtaliljak az informa-
ci6kat. A vilighil6 tdbb mint 60 billi6 oldalb6l all, 6s 3 milliardnal is tdbb internethaszna16
van, akik kazil mindenki potencialisan hozzitehet az informici6mennyiseghez.9 Ebben az
ijeszt6 meretf informici6tengerben a keres6motorok felbecsiilhetetlen szerepet jatszanak a sza-

munkra legjobb 6s leghasznosabb informaci6 megtalilisiban. Ennek ellenere azokban az ese-
tekben, amikor a keres6motorok nem pusztan potencialisan becsiiletsert6 eredmenyeket adnak

ki keressiinkre, hanem becsiiletsert6 gondolatokat sugalmaznak is, helyenval6 lehet mis ke-
retbe helyezni a jogi elemzest.

4 Bettina Wulff 2012-ben becsiiletsertesi pert inditott a Google ellen, mivel az a nevet az ,,escort" es a ,,prosti-

tualt" kifejezesekkel prositotta. A per 2012-ben le is zfrult. Autocomplete-Funktion: Bettina Wulff und Google

einigen sich. Spiegel Online, 2015. janufr 16., http://www.spiegel.de/netzwelt/web/bettina-wulff-und-google-einigen-

sich-aussergerichtlich-a-1013217.html

5 A japin es olasz bir6sag a Google felel6sseget llapitotta meg becsiiletsertesi iigyekben az automatikus kiege-

szites funkci6javal kapcsolatban. Tim HONYAK: Google Loses Autocomplete Defamation Suit in Japan. CNET,
2013. aprilis 16., http://www.cnet.com/news/google-loses-autocomplete-defamation-suit-in-japan/. Hasonl6 perek-

r61 Franciaorszagban 1. Cour de cassation - Premiere chambre civile: Arret n" 832 du 12 Juillet 2012 (11-20.358);

Olaszorszagban 1. Tribunale Ordinario di Milano: 24 March 2011, (10847/2011), Aurelia TAMO - Damian GEORGE:

Oblivion, Erasure and Forgetting in the Digital Age. 5 Journal of Intellectual Property, Information Technology and

Electronic Commerce Law (2014) 71.

6 Dr. Yeung Sau Shing Albert v. Google Inc., HCA 1383/2012 (2014. augusztus 5.).
7 RS v. Google a szerz6 egyszersitese az ilgyre val6 hivatkozas megkdnnyitese celjab6l. Az itelet hivatalos meg-

nevezese BGH, 14.05.2013, VI ZR 269/12. Az angol valtozatot 1. German Federal Court of Justice: Liability of

Search Engine Operator for Autocomplete Suggestions that Infringe Rights of Privacy: ,,Autocomplete" Function.

8(10) Journal ofIntellectual Property Law &Practice (2013) 797.

8 How Search Works, http://www.google.com/insidesearch/howsearchworks/thestory/

9 Internet Usage Statistics: The Internet Big Picture: World Internet Users and 2014 Population Stats, http://

www.internetworldstats.com/stats.htm
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Az automatikus kiegeszits funkci6b61 szarmaz6 felel6sseget dvez6 jogi vita j61 szeml6lteti

a keres6motorok f6ellmetes felfegyverz6 erej&. A hongkongi Yeung v. Google 6s a nemet RS v.
Google iigyek jogi indokolisit vizsgilva 6s azokat egymissal dsszehasonlitva bemutatjuk, hogy
a becsiletsertesi felel6sseg megAllapitisinak ortodox megkdzelitesi m6dja - ami vagy az angol

common law-ban megszilirdult ,,kiad6" vagy ,,v6tlen terjeszt" fogalmin, vagy a vonatkoz6 EU-s
iranyelvben szerepl6 ,,passziv tarhelyszolgAltat6", ,,tovAbbit6 csatorna" (conduit) 6s ,,gyorsit6tAr"

(caching) fogalmain alapszik - tivolr6l sem alkalmas a keres6motorok 6s automatikus kieg6-

szits funkci6juk Altal okozott kihivisok kezek6sere.10 Mig az ortodox common law szigoran
akkor Allapitja meg a felel6sseget, ha egy szem6ly reszt vesz a kdzz&t&telben, 6s arra osszponto-
sit, hogy az adott szem6ly mennyire volt tudataban a cselekmeny becsiletsert6 jellegenek, 6s

milyen mertek ellen6rzest gyakorolt felette, az EU megkdzelites&t a tnlzottan is leegyszer-

sit6, ktviltozos formula jellemzi, amely szerint a kdzvetitd lehet aktiv vagy passziv szerepl6. A ke-
res6motorok Altal felvetett jogi kihivas azonban abban a tenyben gydkerezik, hogy azokat
mesterseges intelligencia mukddteti.11 Az automatikus kiegesziteseket Altaliban egy olyan algo-
ritmus generilja, amely tenylegesen tdbb mint 200 jelet hasznAl fel arra, hogy az interneten 16v6
informici6t extrapolilja, 6s ezt kdvet6en egy sz6 minden egyes viltozatib61 val6szinn ,,el6re-
jelzest" adjon.12 A folyamat automatizilt, bir a merndkdk gyakran frissitik 6s m6dositjik az al-

goritmustervet. A Google az egesz folyamat sorin fenntartja az ellen6rzest a keresesi eredm6-
nyek generilisa felett.13 Jjra kell f6kuszilni a jogi kerdesfeltevest, 6s meg kell vizsgilni, milyen
esedeges szerepe van az algoritmustervez6knek a generilt tartalomban vagy eredmenyben.
Amellett 6rveliink majd, hogy automatikus kiegeszites funkci6jival a Google val6ban kilan-
leges szerepet talt be a becsiiletsert6 tartalom ktrehozisiban. Bir a hongkongi bir6sig a gyor-

sitott eljaras iranti kerelem elbfrilisakor nem adott semmilyen hatirozott vilaszt a Google sze-
rept 6s felel6sseget illet6en, a nemet bir6sig helyesen ismerte fel azt az 6jszerf jogi kihivist,

10 Az Eur6pai Parlament es a Tancs 2000/31/EK iranyelve (2000. jdnius 8.) a bels6 piacon az informkci6s

tfrsadalommal dsszefiigg6 szolgfltatasok, killanasen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasair6l (Elekt-
ronikus kereskedelemr6l sz616 iranyelv) [2000] HL L178/1, 12-15. cikkek.

11 A mesterseges intelligencia a szimit6gepek programozisinak tanulmanyozisira es teljesitmenyere utal,
amelyet intellektuflis, mern6ki es operativ feladatok szeles kdrenek megoldisira hasznjnak, valamint a mentjis

kepessegek modellezesenek pszichol6giAban hasznjatos eszkdze. Olyan szamit6gepes programok elkeszitesevel fog-

lalkozik, amelyek human intelligenciat igenyl6 feladatokat oldanak meg, igy peldaul jatek, automatikus kdvetkeztetes,
gepi tanulis, termeszetes nyelv megertese, tervezes, beszedertes es t6telbizonytis. L. Artificial Intelligence. In John

DAINTITH - Edmund WRIGHT: A Dictionary of Computing. Oxford, Oxford University Press, 2008.

12 Magazine Monitor: Who, What, Why: How Does Google's Autocomplete Censor Predictions? BBC, 2015.

februfr 5., http://www.bbc.com/news/blogs-magazine-monitor-31131920.
13 Az USA Szdvetsegi Kereskedelmi Bizottsiginak (US Federal Trade Commission) vizsgjatr6l kesziilt jelen-

tes tartalmazza azokat a m6dszereket, amelyek segitsegevel a Google manipulini tudja a keresesi eredmenyeket.

Federal Trade Commission, Google Agrees to Change Its Business Practices to Resolve FTC Competition Concerns

In the Markets for Devices Like Smart Phones, Games and Tablets, and in Online Search (2013. januar 3.), https://

www.fic.gov/news-events/press-releases/2013/01/google-agrees-change-its-business-practices-resolve-ftc. A Google

egyesiilt Allamokbeli gyakorlataval kapcsolatos jogvitakr6l 1. Tansy WOAN: Searching for an Answer: Can Google

Legally Manipulate Search Engine Results? 16 University of Pennsylvania Journal ofBusiness Law (2013) 294.
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amelyet a keres6motor prediktiv technol6giaja jelent, 6s a keres6motorokat kiildnleges kdzve-
tit6 ,,processzornak" tekintette. Ahogy erre mir koribban kit6rtiink, az automatikus kieg6szit6s
funkci6 kiildnleges modon reagal a keres6sekre minden egyes billenty leiit6s6t kdvet6en, an61-

kil, hogy a felhasznil6 teljesen beg6peln6 a keresett sz6t vagy kifejez6st. A fentiek szerinti ,,fo-
lyamatban 16v6 keres6s"" sorin a Google nem teljesen aktiv, nem is teljesen passziv, hanem in-
kabb interaktiv. fgy a Google felel6ss6g6nek megallapitisa az automatikus kieg6szit6s funkci6ja
alapjin egy 6rtesit6si-eltivolitisi rendszerben indokolt, amennyiben megalapozott panasz me-
ril fel becsiilets6rt6si iigyben.

1. A keres6motor es az automatikus kieg6szites mint kiad6:
Yeung v. Google

A Yeung v. Google iigyben a felperes az6rt perelte be a Google-t, mert keres6motorjanak auto-
matikus kieg6szit6s 6s kapcsol6d6 keres6sek funkci6ja r6v6n becsiilets6rt6 prediktiv javaslatokat
tett." Amikor a felhaszna16k angolul vagy kinaiul g6pelt6k be a Google keres6j6be Yeung nev6t

(Albert Yeung San Shing), a Google automatikus kieg6szit6s funkci6ja azonnal 6s automatiku-

san generilt egy keres6si javasladistit a legdrdiil6 meniben, m6g miel6tt a felhaszna16k a kere-

ses gombra kattintottak volna, ezek kazii a javaslatok kazii pedig n6hiny Yeung nev6t konkr6t
triad bandakkal 6s sulyos buncselekm6nyekkel kapcsolta dssze. Hasonl6k6pp, amikor a felhasz-
na16k beg6pelt6k a nev6t a Google keresesi mez6be, a kapcsol6d6 keresesek listaja alatt a

triadokhoz kapcsol6d6 betfik vagy szavak genera16dtak eredm6nyk6nt/talalatk6nt.16 A felperes
Hongkongban j61 ismert izletember, egy, az izleti 6let szimos teriilet6n, kdztiik a sz6rakoz-
tat6- 6s filmiparban jelen 16v6 villalat alapit6ja, valamint j6 nehiny hongkongi hiress6get is
menedzsel. trthet6 modon Yeung felhaborit6nak talalta a Google keresesi eredm6nyeket 6s ja-

vaslatokat, 6s ennek megfelel6en becsiilets6rt6si pert inditott a Google Inc. ellen, k6relmezve,
hogy a Google szimira tiltsik meg az illit6lagosan becsulets6rt6 anyagok publikilisit 6s/vagy
a nyilvinossigra hozatalban val6 kdzremuk~d6st.17 Pontosabban azt kdvetelte, hogy a Google
tivolitsa el vagy akadilyozza meg a becsiilets6rt6 szavak, kifejez6sek megjelen6s6t vagy ism6-

telt megjeleneset birmely jelenlegi vagy jdv6beni Google keres6sben.18 Mivel a Google Inc. egy
Egyesiilt Allamokban bejegyzett villalat, a felperesnek k6rv6nyeznie kellett, hogy az id6z6st

14 Smith amellett 6rvel, hogy kiildnbs6get kell tenni a folyamatban l6v6 kereses es a befejezett kereses kdz6tt.

Mig az el6bbihez a Google jelent6sen hozzaijrul, az ut6bbira ez nem M. Michael L. SMITH: Search Engine Liability

for Autocomplete Defamation: Combating the Power of Suggestion. University of Illinois Journal of Law, Technology

and Policy (2013) 313, 329.
15 Yeung v. Google, HCA 1383/2012, 5. bek.
16 Uo., 4.b) bek. 2013-ban a Google megsziintette a kapcsol6d6 keres6sek funkci6t. Barry SCHWARTz: Google

Pulls Related Searches Filter Due To Lack Of Usage (2013), http://searchengineland.com/google-pulls-related-

searches-filter-due-to-lack-of-usage- 156668

17 Uo., 9. bek.
18 Uo., 6. bek.
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joghat6sagon kivil, az Egyesiilt Allamokban kezbesitsk,9 ezert Yeungnak bizonyitania kellett,
hogy alapos indokkal nyujtja be a keresetet.2 0

Bir a hongkongi Legfels6 Bir6sig bfrija, Marlene Ng bir6 csak gyorsitott itdletet (summary

judgment) hozott, indoklAsa igen reszletes volt (100 oldalnyi), 6s f6kent arra a kerdesre 6ssz-

pontositott, hogy vajon a Google Inc. az automatikus kiegeszits vagy kapcsol6d6 keresesek
funkci6ban megjelen6 javaslatok vagy predikci6k kiad6jinak (publisher) tekintend-e.21 A v6-

delem f6 6rve ugy sz6lt, hogy a Google Inc. nem kiad6, mivel a keresesi folyamatban semmif6e
humin input vagy tevekenyseg nem sziikseges, a Google inkabb csupin a kommunikici6
passziv eszkze.22 Ng bir6t azonban ez az 6rv nem gy6zte meg, 6s ezt kdvet6en azt az ittletet
hozta, hogy a Google Inc. megalapozottan tekinthet6 kiad6nak.

1.1. A keres6motorok felel6ssege

A common law szerint becsiiletsertes eseten a nyilvinossigra hozatal akkor val6sul meg, ha az
alperes harmadik f6llel kdzli a becsiiletsert6 kijelentest, mig a becsiiletsertesi felel6sseg a becsii-
letsert6 anyag nyilvinossigra hozataliban val6 reszvetellel val6sul meg.23 A nyilvinossigra ho-
zatal e szigoru szabilya 6rtelmeben egy szem6ly akkor min6siil felel6snek becsiletsert6 anyag
kdzz&ttek6ben, ,,ha elmondhat6, hogy birmilyen m6don szindekosan kdzremfik~dtt a be-
csiiletsert6 tartalommal bir6 kdzlks harmadik f6d szimara t6rten6 tovabbitisaban, ffiggetleniil
att61, hogy tudataban volt-e annak, hogy a krdkses szdveg tartalmazza az inkriminalt kifeje-
zeseket".24 Prima facie, egy ujsig szerz6je, szerkeszt6je, kiad6ja, nyomdija, forgalmaz6ja vagy

6rtekesit6je felel6s az ujsig tartalmart.2

Mindezzel egyiitt, a common law vedeni engedi a vetlen terjesztest olyan szemely eset6-

ben, aki egy becsiiletsert6 anyagnak nem els6dleges vagy f6 kiad6ja, hanem ,,a szokasos uizlet-
menet sorin alarendelt szerepet jatszik az inkriminalt cikk terjesztesenek folyamataban".26

F6kent kdnyvtartulajdonosok (Vizetelly v. Mudie's Select Library Ltd)27 s hirlapterjeszt6k
(Emmens v. Pottle) tartoznak ebbe a vedhet6 kateg6riiba.28 Ahhoz, hogy az alperes erre hivat-
kozhasson, 6s az alperes misodlagos kiad6nak vagy vetlen terjeszt6nek min6siljdn, az alperes-

19 A fels6bir6sig 11. rendelete 1(1)(f) szabalya ertelmeben, uo., 11. bek.

20 Uo., 35. bek.
21 A bir6sag ele kernlt egyeb kerdesek k6z6tt szerepelt az is, hogy van-e bizonyitek arra vonatkoz6an, hogy

a becsnletsert6 kijelentest tenyleges harmadik fel szamfra nyilvinossagra hoztik. Ng bir6 szerint a harmadik fel szi-

mira tdrten6 tovibbitis megalapithat6, fiiggetlennl att61, hogy az a felperes k6zbenjarisaval tdrtent-e. Uo., 20., 41.

es 48. bek.
22 Uo., 51. bek.
23 Alastair MULLIS - Richard PARKES (ed.): Gatley on Libel and Slander. London, Sweet & Maxwell Thomson

Reuters, 2013 . 6.23. bek.
24 Yeung v. Google (15. lj.) 57. bek., hivatkozassal az Oriental Press Group Ltd v. Fevaworks Solutions Ltd.

igyre, [2013] HKCFA 47, 19. bek.

25 MULLIS-PARKES i. m. (23. lj.)
26 Yeung v. Google (15. lj.) 59. bek.
27 Vizetelly v. Mudie's Select Library Ltd., [1900] 2 QB 170.

28 Emmens v. Pottle, (1886) 16 QBD 354.

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 2. SZAM

274



BECSOLETSERTES AUTOMATIKUS KERESESI JAVASLAT ALTAL

nek bizonyitania kell, hogy (1) az Altala terjesztett anyagban talalhat6 becsiiletsert6 tartalmat
nem ismerte, arr61 nem volt tudomisa; (2) az anyagban vagy az anyag hozza val6 eljuttatisanak

vagy Altala t6rten6 terjesztsenek k6riilmenyeiben semmi nem utalt arra, ami alapjin feltete-
lezhet6 lett volna, hogy az becsiiletsertest tartalmaz, 6s (3) ennek az informici6nak a hianya
nem a sajit hanyagsaganak vagy gondatlansiginak tudhat6 be2 9 A bizonyitis terh&t az alperes
viseli.30 Osszehasonlitiskeppen, els6dleges kiad6nak min6siil az a szem6ly, aki ismeri vagy
kdnnyen megismerheti a kerdeses cikk tartalmat, 6s realisan ellen6rzest tud gyakorolni annak
megjelentetese felett.31 A hongkongi bir6sig ezt a k&t kriteriumot ,,tudis kriteriumnak" 6s

,,ellen6rzesi kriteriumnak" nevezi? Az el6bbi arra a tenyre utal, hogy egy kiad6nak ismernie
kell vagy feltetelezhet6en ismeri ,,a kdzzeteend6 tartalom k6nyeg&t", bar el6fordulhat, hogy
nem ismeri fel annak a jogszabilyok alapjin becsiiletsert6nek min6siil6 jellegt.33 Az ut6bbi a
kiad6nak arra a val6di kepessegere 6s lehet6segere utal, amivel megakadalyozhatja 6s ellen6riz-
heti a becsiiletsert6 tartalom nyilvinossigra hozatalit.34 Az els6dleges kiad6t objektiv felel6s-
seg terheli, vedekezesre nincs lehet6seg.

Az objektiv kiad6i felel6sseg common law-ban talilhat6 eszkdzevel felfegyverkezve, a Yeung

v. Google iigyben Ng bir6 arra a megillapitisra jutott, hogy a Google Inc. hatirozottan kiad6-
nak min6sil. A jogszabilyokat az adott tenyillisra alkalmazva Ng bir6 szimira nyilvinval6

volt, hogy a Google Inc. szokisos iizleti tevekenysege az informici6terjesztes, 6s ebben az eset-
ben kdzremfik~dtt az Allit6lagos becsiiletsert6 kijelentes publikalisaban 6s terjeszteseben.35

A villalat automatizilt rendszereket hoz M6tre 6s mfikddtet, amelyek a villalat szindeka sze-
rinti m6don generilnak anyagokat, ily modon teremtve platformot a nyilvinos kazls terjesz-
tesere, dsztdnzesere, el6mozditisara, vagy az abban val6 aktiv reszvetelre. Amennyiben val6ban

a Google Inc. a kiad6ja az automatikus kiegeszites 6s kapcsol6d6 keresesek funkci6ban megje-
lenitett talilatoknak, a kdvetkez6 jogi krdks az, hogy vajon els6dleges vagy misodlagos kiad6-
nak min6sil-e. Ez ut6bbi kerdes napnil viligosabban bizonyitja a common law korlitait korunk
technol6giai kihivisainak kezel6seben.

1.2. ,,A" common law

A fent emlitett esetben Ng bir6 a common law ortodox 6rtelmezese alapjin alkalmazta az objek-
tiv kiad6i felel6ssegre vonatkoz6 szabilyt egy kdzvetit6 szolgaltat6 (Internet service provider -
ISP) felel6ssegenek megillapitisara. Ezt a megkdzelitest el6szdr a hongkongi Legfels6 Bir6sig
hasznalta az Oriental Press Group Ltd. v. Fevaworks Solutions Ltd. iigyben.36 A hongkongi

Legfels6 Bir6sig kimondta, hogy egy online vitaf6rum iizemeltet6je misodlagos kiad6nak

29 Az indoklast a Vizetelly-itelet alapozta meg, amelyre hivatkozik a Fevaworks (24. lj.) 27. bek.
30 Fevaworks (24. j.).
31 Uo., 76. bek.
32 Uo.

33 Yeung v. Google (15. lj.) 74. bek.
34 Uo., 65., 76. bek.
35 Uo., 103. bek.
36 Fevaworks (24. j.).
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min6siil, 6s jogi felel6sseget visel a harmadik felek Altal posztolt becsiiletsert6 megjegyzesekert,
a felel6sseget az els6 pillanatt6l viseli, de ugyanaz a jogorvoslati lehet6seg illeti meg, mint a vet-

len terjeszt6t.37 Az itelet konkr&t hatisa az, hogy jelenleg az online vitaf6rumok iizemeltet6i
kdtelesek 6sszert id6n belill eltivolitani barmely Allit6lagosan becsiiletsert6 megjegyzest,
miutin a panaszos 6rtesitette 6ket.38 Az itdletre mint a kdzz&t&tel ortodox common law-ban rdg-
zitett elveinek tdkeletes alkalmazisara szokis hivatkozni.39 Megis, meg kell jegyezniink, hogy
Hongkong Allispontja elt&r a keres6motorok 6s az internetes kdzvetit6i felel6sseg kerdeseben
mervad6nak szimit6 angliai iteletben kifejezett Allispontt6l.

Az emlitett 6s a jelen vita szempontjib61 kdzvetleniil relevins angliai iigy a Metropoli-
tan Schools Ltd. v. Designtechnica Corp., amelyben az angol fels6bir6sig 2009-ben hirdetett

itdletet." A felperes, a Metropolitan Schools Ltd. szimit6gepes jitekok fejlesztestvel 6s tervez6-

stvel kapcsolatos, feln6tteknek sz616, tivoktatisban zajl6 tanfolyamokat szervezett. Az els6-
rendu alperes, a Designtechnica Corp., webf6rumokat hosztolt, amelyek olyan temikat is tar-
talmaztak, amelyek a felperes szerint megsertettk j6 hirnevyt, csalard gyakorlattal vadolva 6t.
A Google UK Ltd. szinten alperes volt az iigyben, mivel keres6motorjiban megjelenitette vagy
el6segitette a megjeleneset egy informaci6tdredeknek, amely a Metropolitan Schools nevet

dsszekapcsolta a ,,scam' azaz ,Atver6s" sz6val.41 A felperes kdvetelte a becsiiletsert6 kijelentesek

webf6rumr6l 6s a Google keres6motorb6l t6rten6 eltivolitisit. Az angol fels6bir6sig szimira

az alapvet6 kerdes az volt, hogy a common law alapjin a Google mint keres6motor felel6ssege
megallapithat6-e a nyilvinossagra hozatal tekinteteben.

David Eady bir6 iteleteben kimondta, hogy a Google egyaltalin nem tekinthet6 kiad6-
nak. Eady bir6 nem az ortodox common law szerinti elemzes szokisos kerdes&t tette fel el6-

szdr, nevezetesen, hogy a Google kdzremfik~dtt-e a nyilvinossigra hozatalban, hanem azt a
kiindul6pontot vilasztotta, amely szerint el6szdr meg kell vizsglni a ,,tudati elemet", vagyis
hogy az alperes mennyire volt tudataban, vagy legalibbis mennyire tulajdonithat6 neki Alta-

linos felel6sseg.42 A bir6 szimira egyertelm volt, hogy a Google semmif6le szellemi kepes-
seggel vagy kell6 tudassal nem rendelkezik, mert amikor egy szimit6gepes program alapjin
automatikus kereses t6rtenik, nincs sem humAn input, sem emberi beavatkozis.43 A bir6 kifej-
tette, hogy a taliatokat a webet Atfsiil6, a Google Altal tervezett robotok generiljak, amelyek
ezt kdvet6en a bevitt keresesi szdveggel dsszekapcsolhat6 szdvegegyezeseket adnak kit To-
vibbi, a kerdeses esetben a Google realisan nem tudta volna megakadilyozni a felhaszna16 ke-
resesere talilatkent megjelen6 becsiiletsert6 szdvegtdredek megjelenset. 4

37 Uo., 12., 103. bek.
38 Azt allitottam, hogy bar a Fevaworks-ilgy jogi kimenetele indokolt, maga az indoklas tavolr6l sem kielegit6.

Anne S. Y. CHEUNG: Liability of Internet Host Providers in Defamation Actions: From Gatekeepers to Identifiers.

In Andras KoLTAY (ed.): Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.

39 MULLIS-PARKES i. m. (23. lj.) 6.29. bekezdes.
40 Metropolitan Schools Ltd v. Designtechnica Corp., [2009] EWHC 1765.

41 Uo., 18. bek.
42 Uo., 49. bek.
43 Uo., 50. bek.

44 Uo., 53. bek.
45 Uo., 51. bek.
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Eady bir6nak a Metropolitan Schools Ltd. iigyben elfoglalt Allispontja dsszhangban volt
azzal a koribbi ittlettvel, amelyet a Bunt v. Tilley 6 iigyben hozott, 6s amelyben a kdzvetit6
szolgaltat6kat online vitaf6rumok eseteben nem tekintette a becsuletsert6 kijelentesek kiad6jA-
nak. Bir Eady bir6 ittlet&t akir kritikival is lehet illetni, amikrt indokolatlanul eltert a nyilvi-

nossigra hozatal 6s a becsiiletsertes tekinteteben az ortodox common law elvekt6l,47 a common
law Altala adott 6rtelmezese az internet koranak technol6giai realitisara adott vilasznak tekint-
het6. Tulajdonkeppen megvizsgalta a common law precedensei mdgdtt meghuz6d6 indokliso-
kat, 6s a jogszabilyokat korunk kihivisainak 6s a tdbbi eur6pai orszagban vegbement jogsza-
baly-alkotisi fejlemenyek tukreben tovabbfejlesztette. El6sz6r az 1885-6s Emmens v. Pottle
iigyre hivatkozott, amely k6trehozta a hirlapterjeszt6k mint vetlen terjeszt6k vedhet6seg&t48

Eady bir6 megvizsgilta a kiad6 6s a terjeszt6 kdz6tti kil6nbsegtetel hattereben 16v6 indoklist.
Ezt kdvet6en megjegyezte, hogy az anal6giik nem mindig segitenek, killanasen, ha a jogszabi-
lyokat uj, ismereden fogalmakra kell alkalmazni.t SzAmAra egyertelmu volt, hogy mivel egy ke-
res6motor nem szerz6je egy becsuletsert6 kijelentesnek, 6s igy aligha hasonlithat6 egy nyomda-

vagy ujsigtulajdonoshoz, nem tekinthet6 els6dleges kiad6nak.50 Ugyanigy, nem is kdnyvtAr.
Eady bir6 velemenye szerint legjobb esetben is mind6ssze egy hagyominyos kdnyvtarkatal6gus
dsszeillit6jahoz hasonlithat6, ahol szukseg van tudatos er6feszitesre.51 Ezen anal6giik kazul
azonban egyik sem alkalmazhat6 teljes mertekben a modern keres6motorokra. Ezert Eady bir6
arra a kdvetkeztetesre jutott, hogy a keres6motor nem illeszthet6 bele pontosan a terjeszt6 ka-
teg6riijiba. Bizonyos mertekben meg a terjeszt6n6l is vtlenebb, ami a becsuletsert6 kijelentes
tovabbadisat illeti. 2009-ben megkdzelit6leg 39 milliard weboldal 6s 1,59 milliard internet-
haszna16 volt.52 Ebben az id6szakban a Google dsszeillitotta a weboldalak index&, majd a

Googlebot automatizilt 6s el6reprogramozott algoritmikus keres6folyamatai ebb6l az indexb6l
kigyjtdttk az informaci6kat, 6s megfelel6en kapcsol6d6 weboldalakat keresett, amelyek segit-

segevel megjelenitette a keres6be beirt kifejezeseket tartalmaz6 vagy a kifejezesek szempontji-
b61 relevans talalatokat.53 Eady bir6 a keres6motorokat az Altaluk nyujtott keres6szolgiltatis
alapjin szivesebben jellemezte ,,facilitAtork6nt".54

Misodszor, Eady bir6 Attanulminyozta a kul6nbdz6 tagillami bir6sigok Allispontjait
azokkal az iteletekkel kapcsolatban, amelyek a Google mint keres6motor becsuletsertesben jAt-

szott szereptvel foglalkoztak a 2000/31/EK EU-s irinyelv (ismertebb neven az Elektronikus
kereskedelemr6l sz616 iranyelv) alapjin.55 Jgy talAlta, hogy az Altala megvizsgalt orszagok kazul

46 Bunt v. Tilley, [2006] EWHC 407.

47 MULLIS-PARKES i. m. (23. lj.) 6.27. bek.

48 Emmens v. Pottle (28. lj.), tfrgyalja a Metropolitan (40. lj.) 49. bek.

49 Metropolitan (40. lj.) 52. bek.
50 Uo.
51 Uo.

52 Uo., 7. bek.
53 A keres6motor-technol6gia reszletesebb leirisit a Google pagerank, autocomplete 6s keres6 funkci6javal 6sz-

szefiiggesben 1. GHATNEKAR i. m. (3. lj.)

54 Metropolitan (40. lj.) 51. lj.
55 Elektronikus kereskedelemr6l sz616 iranyelv, [2000] HL L178/1. Az iranyelvet 2002-ben iiltettek at az angol

jogba az Electronic Commerce (the EC Directive) Regulations 2002 6tjan.
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egyik sem (pl. Franciaorszig, Spanyolorszig, Hollandia, Portugalia 6s Svajc) Allapitotta meg a

Google felel6sseget becsiletsrtsi iigyekben a keres6motorja Altal kidobott talilatok miatt,7
nehiny tagillamban pedig (Portugilia, Magyarorszig, Romania) a bir6sig ugy hatirozott,
hogy a Google csak ,,hoszt" (tarhelyszolgltat6).57 Vegiil Eady bir6 nem Allapitotta meg a

Google felel6sseget, 6s nem tekintette kiad6nak sem a kerdses becsiiletsert6 kijelentesre vonat-
koz6 6rtesits el6tt, sem pedig azt kdvet6en.58 A Google-t nem tettk felelss6 a keresesi ered-
menyek megjelenits66rt, mivel a megjelenitesben nem volt tudatos a kdzremuk~dse, 6s a vil-

lalat nem gyakorolt ellen6rzest az adott eredmenyek, talilatok felett. Ut6lag kdnny okosnak
lenni (ezt a kdvetkez6 reszben b6vebben kifejtjiik), igy ma mir tudjuk, hogy a Google sokkal
nagyobb mertekben gyakorol ellen6rzest az eredmenyek felett, mint ahogyan azt Eady bir6

gondolta. Ha a Google keres6motornak ezt az ujabban felfedezett technikai kepesseg&t is fi-

gyelembe vettek volna, egeszen mis jogi indoklis 6s jogi kdvetkeztetes sziilethetett volna. Leg-
alibbis, a Google-t val6szinfileg nem egy teljesen passziv kommunikici6s eszkdznek tekintettk

volna.
Mindazoniltal Eady bir6 gyakorlatias megkdzelitese egy internetes kdzvetit6 szerepvil-

lalisinak 6s a megjelentetessel val6 kapcsolatinak elemzese sorin elismeresre m6lt6. A fellebb-

viteli bir6sig a 2012-es Tamiz v. Google iigyben timogatta ezt az Allispontot, amelynek M6-
nyege, hogy barmely vita eseten els6sorban azt kell megvizsgalni, hogy az ilyen kdzvetit6
szerepl6k milyen ismerettel rendelkeznek a megjelentetessel 6s becsiiletsrtessel kapcsolatban."
Anglia 2013-as jogi reformjit kdvet6en az angol bir6sigoknak mir nem kell agg6dniuk amiatt,
hogy hogyan alkalmazzak a common law talanyos rendelkezeseit az internetes kdzvetit6k kdz-
z&ttelben jatszott szerepe nyugtalanit6 problkmijanak megoldasakor.0 Sajnalatos m6don a

hongkongi 6s mis common law joghat6sigok bir6sagai, amelyek semmilyen jogszabilyi irany-
mutatist nem kaptak ezen a tren, tovabbra is kiizdenek e megoldatlan jogi problkmival.

A hongkongi Legfels6 Bir6sg az objektiv kiad6i felel6sseggel kapcsolatos ortodox common

law Allispontot kepviselte, ezzel szakitott a Fevaworks-iigyben megnyilvinul6 angol megkdze-
litessel. Ebb6l az kdvetkezik, hogy Ng bir6t, a hongkongi Legfels6 Bir6sig bfrijit a Yeung v.
Google iigyben egy helyi precedens vezette. Fontos megjegyezni, hogy a hongkongi joghat6sag
mellett Ng bir6 jelent6s mertekben timaszkodott az ausztril Trkulja v. Google Inc. (No. 5)
iigyre is,61 amelyben David Beach bir6, Victoria Allam Legfels6 Bir6siginak bfrija annak a vle-
menyenek adott hangot, hogy elegend6 mennyisegn bizonyitek all rendelkezesre ahhoz, hogy
egy 6sszerten gondolkod6 eskiidtszk, megfelel6 iranymutatis mellett, a felperes javara ddnt-

56 Metropolitan (40. lj.) 98., 106., 107., 109. bek.
57 Uo., 100-104. bek.
58 Uo., 123. bek.
59 Tamiz v. Google, [2013] EWCA Civ 68 CA. Pert inditottak a Google Inc. ellen, mivel az izemelteti azt a

blogoldalt, amelyen sokan nevtelen, becsiiletsert6 kommenteket posztolnak. A Fellebbviteli Bir6sig ngy hatirozott,
hogy a Google Inc. pusztan el6segitette a blogbejegyzesek megjeleniteset, amit nem lehet 6gy ertelmezni, mintha a

Google lenne ezek kiad6ja. Eady bir6 alhspontjat6l elter6en a mtsodfok6 bir6sag ngy velte, hogy mas lenne a Google

helyzete abban az esetben, ha a felperes ertesitette volna panaszar6l: ett61 kezdve ugyanis a Google kiad6nak min6-

sit volna.

60 A 2013-as brit ragalmazsr6l sz616 tdrveny 5. szakasza, 1. MULLIS-PARKES i. m. (23. lj.) 6.39 es 6.40. bek.

61 Trkulja v. Google Inc. (No. 5), [2012] VSC 533, 1. a Yeung v. Google ingyben (15. lj.) 97-102. bek.
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sdn, 6s megallapitsa a keresesi eredmenyek alapjin a Google becsiiletsertesben viselt felel6sseg&t
az ortodox common law elvek alapjin. A Trkulja-iigyben a felperes egy zenei reklim- 6s marke-
tingszakember volt, aki beperelte a Google Inc.-et, mivel a keres6motor olyan kepeket 6s egy

olyan ajsigcikket hozott fel talilatkent vele kapcsolatban, amely a melbourni alvilAgr61 s a fel-
peres abban betdltdtt szerep&6l sz6lt, 6s azt Allitotta, hogy rivilisai bergyilkossal akartak meg-

dletni. Az eskiidtszk hatirozata szerint a Google Inc. a becsiletsert6 anyag kiad6ja, de a fel-
peres Altal bekiilddtt 6rtesitest megel6z6 id6szak tekinteteben megilleti a vtlen terjeszt6kent

val6 vedekezes joga. A villalat vitatta ezt a hatirozatot, azt Allitva, hogy a targyalist vezet6 bir6
hibisan 6rtelmezi a kdzz&t&telr6l sz616 t6rvenyt, 6s nem adott megfelel6 iranymutatist az
eskUdteknek.2

Beach bir6 nem fogadta el a Google Inc. 6rvelks&, 6s kijelentette, hogy a Metropolitan

Schools Ltd. 6s a Tamiz v. Google Inc. iigyek nem az ausztrl common law-t kepviselik.3 tgy
itelte meg, hogy megallapithat6 a Google Inc. mint kiad6 felel6ssege, mivel egy internetes ke-
res6motort izemeltet, amely rendeltetesenek megfelel6en egy automatizilt rendszer, 6s kepes
arra, hogy bizonyos weboldalakat blokkoljon. 4 E bir6 szerint egy keres6motor olyan, mint egy
hirlapterjeszt6 vagy egy kdnyvtar, amelynek ugyan lehet hogy nem az a konkr&t cdlja, hogy
megjelentessen valamit, de megvan a becsiiletsertesre vonatkoz6 jogszabilyok alkalmazisiban
relevans szindeka.5

Meggy6z6 volt ez az indoklAs a hongkongi bir6sig birija, Ng szimira, 6s nem ismerhette
az ausztrAl New South Wales-i Legfels6 Bir6sig Altal a Bleyer v. Google Inc.66 ugyben ks6bb
hozott iteletet. A Bleyer-ugyben a felperes azert perelte be a Google Inc.-et, mert a keres6mo-
torja Altal megjelenitett talilatok kdzdtt volt het becsiiletsert6 is, amelyeket a Google harom

ember szimara tett elkrhet6v6. A Google Inc. kerte, hogy perrel val6 vissza6l6s miatt tart6san
fiiggesszk fel vagy azonnali hatillyal sziintessk meg az eljarist.67 Amellett, hogy az eljaris kalt-

segei nem Alltak arinyban a per targyanak sulyival, Lucy McCallum bir6nak meg kellett ha-
tiroznia a keres6motorok eseteben becsiiletsertesi ugyekben alkalmazand6 jogszabilyt. At-
tanulminyozva az angol joghat6sig alatt hozott Metropolitan Schools Ltd. 6s Tamiz v. Google
itdleteket, valamint az ausztrAl Trkulja-iigyet, McCallum bir6 6gy ddntdtt, hogy az el6bbiek
alapjin jar el, 6s az el6tte fekv6 iigyet a Trkulja-iigyt6l kiildnbdz6nek tekinti.68 At az itetet
hozta, hogy mivel az algoritmus 16trehozAsAt61 eltekintve a Google keres6motorjanak alkal-
mazisakor nem t6rtenik emberi beavatkozas, a Google nem tekinthet6 felel6snek azon talila-

tok megjelenites66rt, amelyek a panasz bejelentes el6tt keriiltek nyilvinossigra.6 9 Akircsak
Eady bir6, 6 is az Emmens v. Pottle merfdldk6nek szimit6 ugyben szilletett ittletre timaszko-
dott (ami az els6 komoly ugy volt a hirlapterjeszt6k becsiiletsertesi ugyekben jatszott szereptvel

kapcsolatban), 6s meger6sitette, hogy ,,egy szem6ly felel6ssegenek megallapitisahoz a relevans

62 Trkulja (61.lj.) 15. bek.
63 Uo., 29. bek.
64 Uo., 27. bek.
65 Uo., 18-19. bek.
66 Bleyer v. Google Inc., [2014] NSWSC 897.
67 Uo., 2. bek.
68 Uo., 66, 72, 76. bek.
69 Uo., 71, 78. bek.
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szavak megjelenitesenek folyamataban val6 tudatos kdzremik~dsre van sziikseg. Nem ele-
gend6, ha egy szem6ly ebben a folyamatban minddssze passziv, instrumentalis szerepet jat-

szik."70 A bir6 tovibbi fenntartisainak adott hangot azzal kapcsolatban, hogy a Google Inc.-et
misodlagos kiad6nak lehetne tekinteni, amely egy terjeszt6hdz hasonl6 m6don segiti ei6 a nyil-

vinossagra kerilkst.7 1 McCallum bir6 vlemenye szerint egy internetes kdzvetit6 semmi mist
nem tesz, mint a passziv kommunikici6s eszkdz szerep&t tdlti be, 6s nem lenne szabad kiad6-
kent tekinteni rA.72 A Trkulja-uigyben hozott itdletet azon az alapon kiildnbdztette meg sajat,
a Bleyer-ugyben hozott it6det6l, hogy az el6bbi az Urbanchich v. Drummoyne Municipal

Council igydn alapszik,73 amelyben a virosi kdzlekedsi hat6sig felelkssege merilt fel amiatt,
hogy a buszmegalh6kba kihelyezett, becsiiletsert6 plakatokat meg akkor sem tavolitotta el, ami-

kor 6rtesitettk a felperes panaszar6l. Ennek eredmenyekeppen McCallum bir6 megillapitotta,
hogy a Google Inc. egyertelmfen nem felel6s kiad6kent, 6s ugy rendelkezett, hogy az eljarist

figgessz&k fel.74

Fuiggetlenil att61, hogy Eady vagy McCallum bir6 elemzs&vel 6s kdvetkezteteseivel 6r-

tink egyet, mindketten a j6zan 6sz 6s a tisztesseg alapjan jartak el, amikor arra kerestk a vi-

laszt, hogy mi a szerepe egy internetes kdzvetit6nek 6s automatizalt keres6motorjanak a nyilvi-

nos kdzzetetel 6s becsuletsertes kontextusiban. Egy kritikus szavaival 6lve, ,,nem minden
terjesztesi cselekmeny vezethet vagy vezet t6rvenyszernen becsiletsert6 anyag kdzz&t&tel66rt

viselt felelksseghez".75 Az internet koriban kdruiltekint6en kell 6rtelmezni a nyilvinossigra ho-
zatal/kdzzetetel (publikici6) alapvet6 fontossigu fogalmit.

1.3. Az automatikus kiegeszites es a kapcsol6d6 keresesek

Visszaterve a Yeung v. Google elemzesehez, az dsszes eddig targyalt eset a keres6motor felel6s-
segr6l sz6lt, de nem 6rintette kazvetlenuil a Google automatikus kiegeszites (autocomplete) 6s
kapcsol6d6 keresesek (related searches) funkci6it. trdekes 6s fontos, hogy amikor Ng bir6 konk-
retan ezekre a funkci6kra szukitette le vizsgil6disait, a k6vetkez6keppen fogalmazta meg a
krdkst: ,,azt kell elddnteni, hogy vajon ezek a keres6motorok minddssze informaci6t nyujt6,

semleges eszkdzdk, avagy muk~dsuk tullp az informaci6k egyszer nyilvinossi teteln."76

V6lemenye szerint ,,a meg k6nyegesebb krds" igy hangzik: ,,a vetkes kirokozas Altalinos elvei
alapjin, egy szem6ly vagy entitis t6rvenyileg felel6s-e a birtokaban 16v6 eszkdz Altal vegrehajtott
cselekmenyekert, illetve amennyiben igen, hol huz6dnak az ilyen tipusu felel6sseg hatarai."77

70 Uo., 67. bek.

71 Uo., 78. bek.
72 Uo., 68. bek.
73 New South Wales Legfels6 Bir6saga, 1988. december 22., targyalva a Bleyer-figyben, uo., 75. bek.

74 Uo., 95. bek.
75 David RoLPH: Australia: A Landmark Judgment (2014. augusztus 28.), https://inforrm.wordpress.com/

2014/08/28/australia-a-landmark-judgment-david-rolph/

76 Yeung v. Google (15. lj.) 115. bek.
77 Uo., 120. bek.
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ftelet&nek ebben a reszeben a hangsuly Attev6dik a Google Inc. nyilvinossigra hozatalban val6
egyszerf kdzremuk~dsr6l a weboldalan megjelen6 javaslatok vagy predikci6k megjelenit5s6-
ben jatszott eszkdzszerepere.

A ved6iigyved azzal 6rvelt, hogy a Google automatikus kiegeszits funkci6jit semleges
eszkdznek kell tekinteni, mivel a Google Inc. M6trehozott egy algoritmust, amelyhez nincs sziik-

seg emberi beavatkozisra, igy az pusztin passziv facilitator.78 Elmagyarizta, hogy a predikci6kat

vagy javaslatokat a felhasznA16k koribbi kereseseinek halmazab6l Allitjak el6 ugy,79 hogy az
automatikus kiegeszits funkci6 a leginkabb relevans vagy leggyakrabban keresett talilatokat
adja ki. A Google Inc. nem ellen6rizheti 6s manuAlisan nem avatkozhat kdzbe a hatalmas meny-
nyisegn weboldal Atfsuiiksenek folyamataba, a felhasznA16k Altal bevitt keresend6 kifejezeseket

nem ellen6rizheti, 6s nem ismeri a predikci6kat vagy a keresesi eredmenyeket a keresesek id6-
pontjiban.80 Emellett azzal is 6rvelt, hogy a kerdeses iigyben generAlt predikci6k vagy javasla-
tok nem tiikrdztk a keresesi eredmenyek vegleges tartalmit, amelyek meger6sithetik vagy cA-
folhatjak a felperes triidkapcsolatait.81

Ng bir6 azonban a Google automatikus kiegeszites funkci6jit nem passziv tenyez6nek
lAtta, hanem ugy v6lte, hogy az ,ujabb kombinaci6kat" hoz k6tre, 6s ,,aggregilja" a webes tartal-
makban tallt adatokat, ,,jraalkotja" az aggregAlt adatokat mis felhasznA16k Altal koribban be-

vitt kifejezesek alapjin, 6s aztin ezeket javaslatokki 6s predikci6kki ,,alakftja At".
82 Komolyan

ketsegbe vonta azt az Allitist, miszerint a Google automatikus kiegeszites funkci6ja egy semle-
ges eszkdz, tekintve, hogy algoritmusai ,,szintetizAljak 6s ujraalkotjak a koribbi felhasznA16k
Altal bevitt keresesi adatokat 6s az internethasznil6k Altal feltdltdtt tartalmakat, miel6tt meg-
jelenitik azokat". Tovibbi, a bir6n6 kiemelt a Google Inc. gyakorlatib6l j6 nehiny p6ldit: egy

6v alatt 516, a kereseseket javit6 intezkedkst hozott, anyagokat cenzurizott, a talilatokat ma-
nuAlisan szerkesztette a felhasznA16i 6&meny javitisart, oldalakat tavolitott el az indexb6l biz-
tonsagi okok miatt, a keresesi eredmenyekbe jogi indokok (pl. gyermekek szexuAlis kizsakmi-
nyolsaval kapcsolatos tartalmak eltivolitisa vagy szerz6i jog megsertesenek esetei) alapjin
beavatkozott 6s lev6lszemetet (spam) tdrdlt.83

Enn&l a pontnil azt is gondolhattuk volna, hogy Ng bir6 annak az ellen6rzesnek a mert6-

kere utal, amelyet a Google Inc. gyakorolt vagy gyakorolhatott volna az adott ugyben. Kdzvet-
lenil a Google Inc. aktiv szerepnek felvazolisit kdvet6en azonban Ng bir6 elemzese mis iriny-

ba fordult, 6s Attert arra a kerdesre, hogy vajon minek volt tudatiban a ceg. Ez a krdes kepezi a
misik kdzponti elem&t a becsiiletsertessel kapcsolatos, az alperes els6dleges vagy misodlagos
kiad6i mivoltar6l foly6 vitiknak. A vedelem kepvisel6jenek 6rvelks&t cafoland6, miszerint az
automatizilt mik~ds miatt nem lehet kijelenteni, hogy a Google Inc. tudataban volt a sajit

maga tervezte eszkdz Altal generilt predikci6knak vagy keresesi eredmenyeknek, Ng bir6 hang-

sulyozta, hogy

78 Uo., 111. bek.
79 Uo., 113. bek.
80 Uo., 109., 113. bek.
81 Uo., 112. bek.
82 Uo., 116. bek.
83 Uo., 116., 118. bek.
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,,a kiad6 objektiv felel6ssegere vonatkoz6 szabaly alapjan a szukseges tudati elem nem a becsiet-

sert6 tartalom ismerete vagy a becsiiletsertes szandeka, hanem sokkal inkabb az, hogy az alperes

aktivan el6segitette vagy szandekosan kdzremukodtt-e a becsiletserto tartalom harmadik fel szA-

mAra torten6 hozzaferhetove teteleben, fiiggetleniil att6l, hogy volt-e tudomasa a kerdeses anyag

becsiletserto jelleger61."84

A Google Inc. Altal gyakorolt ellenorzes 6s a szukseges tudati elem megldte alapjin ebben
az ugyben az egyeden logikus kovetkeztetes az volt, hogy ez egy ,,nyilvinval6an j61 megala-

pozott kereset" a Google villalattal szemben, a Google Inc. pedig nem tekintheto egyszer
facilitatornak.85 Ng bir6 azonban nem vegzett tovibbi elemzest annak megillapitisara, hogy a

villalatot elsodleges vagy masodlagos kiad6nak kell-e tekinteni.

Noha Ng bir6 szempontjib6l tdkdletesen indokolt volt a jogi vita elnapolisa, mivel az 6
feladata egyszernen annyib6l alit, hogy megAllapitsa, indokolt-e a kereset benynjtisa, val6szin,

hogy egy tovabbi vita arr6l, hogy megallapithat6-e a Google felelossege az automatikus kieg6-

szites funkcio Altal megjelenitett tallatokert azon az alapon, hogy a Google Inc. elsodleges
vagy misodlagos kiad6, mir szetfesziten6 a common law hatirait. Egyreszt, az automatikus ki-
egeszits pontosan a Google Inc. merndkeinek 6s algoritmustervezoinek szindeka szerint to-
vibbitja az informaci6t, a becsuletserto kijelenteseket is beleertve (illetve azok jelenl&6ttol
fuggetlenul). Ellenben nem meggyozo az az 6rv, miszerint a villalat nem tudatosan mfkddik
kdzre a nyilvinossagra hozatalban, 6s nem tudja ellenorizni a keresesi eredmenyeket. Lehet
amellett 6rvelni, hogy a Google Inc. 6s automatikus kiegeszits funkcioja inkabb elsodleges
(semmint misodlagos) kiad6nak tekintheto, igy nem illeti meg a vetlen terjesztot megilleto

vedekezesi jog. Egy ilyen hatirozatnak azonban tul drasztikus jogi kavetkezmanyei lennenek,
mivel ez azt jelenten6, hogy a Google Inc.-nek meg kellene sziintetnie ezt a funkciojit a becsii-
letsertesi perek elkerulse vegett.

Misfelol viszont, ha a Google Inc. misodlagos kiad6nak szimit, az azt jelenti, hogy a vil-

lalat csak alarendelt szerepet jatszik a becsuletserto kijelentesek terjeszteseben, 6s nem tudja

vagy nem tudhatja, meg 6sszert gondossaggal eljarva sem, hogy egy adott tartalom nyilvinos-

sAgra hozatalival becsuletsertest kdvet el, 6s valojaban nem tud ellenorzest gyakorolni az ilyen
megjelenites felett. A Yeung v. Google ugyben Ng bir6, aki azonositotta a szukseges tudati
elem megl&tt 6s a Google Inc. Altal az automatikus kiegeszites funkcio felett gyakorolt ellen-

orzes mertk&, egyertelmfen nemi egyiitterzessel fordult a villalat fel6, burkoltan celozva arra,
hogy a vedelem segitsegul hivhatna a vetlen terjesztes 6rv&, amikor a vedoiigyved felvetette
a v6lemenynyilvinitis szabadsigival kapcsolatos aggalyait 6s az annak gyakorlisara tett der-

meszto hatist.86 Ha a Google Inc. vetlen terjeszto, akkor csak a reszere megkulddtt 6rtesitest

kdvetoen tarthat6 felelosnek a becsuletserto kijelentesert. Egy ilyen kovetkeztetes val6ban fel-
menti a Google Inc.-et az elsodleges kiad6 szeles kor felelossege al6l, de a villalat val6di kdzre-
mukodstvel 6ppen ellentetes iranyba mutat. Ng bir6 hatirozatinak ebben az esetben megvan
az a kockazata, hogy eredmenyvezerelt jogi donteskent tekintenek majd rA.

84 Uo., 119. bek.
85 Uo., 121. bek.
86 Uo., 140. bek.
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Az automatikus kiegeszits eseteben be kell vallani, hogy a Google Inc. kdzremfikodse
nem elg sokretf ahhoz, hogy ez alapjin egy szerzohdz vagy szerkesztohdz lehessen hasonlitani
a szerepet. Megis egyertelmu, hogy aktivabb szerepet jatszik, mint egy masodlagos kiad6, aki
egyszerfen csak egy kdnyvtArhoz vagy postahivatalhoz hasonl6 modon segiti elo a terjesztest.
Ha nem ismerik el a keres6motor 6s automatikus kiegeszits funkciojinak kiildnleges szerepet
a becsiletsrtsi iigyekben torteno itlethozatalkor, az ortodox common law jogi elemzse to-
vibbra is ingatagnak tekintheto.

2. Az automatikus kieg6szites mint egyedi ,,processzor":
RS v. Google

Ezzel ellentetben a nemet Szovetsegi Legfelso Bir6sig elismerte a Google automatikus kieg6-

szits funkciojanak kiildnleges szerepet a szabilysertesben, 6s az RS v. Google iigyben egy mis
tipus6 jogi elemzest adott. A jogvitiban 6rintett szem6ly egy uizletember volt, aki azert perelte
be a Google Inc.-t Nemetorszigban, mert amikor a (teljes) nev&t begepelte a keresomezobe,
az automatikus kiegeszites funkcio feldobta a ,,szcientol6gia" 6s a ,,csalis" (Betrug) szavakat.87
A felperes egy tipliklkkiegeszitoket 6s kozmetikumokat 6rtekesito, hil6zatos marketingrend-
szerben mikodo internetes reszvenytarsasig alapitoja 6s elndke. A bir6sigt6l olyan tilt6 hata-
rozat meghozatalat kerte, amely megtiltja a Google-nak, hogy ezen kifejezesek kombinaciojat
javasolja, mivel az a felperes szemlyhez fuzodo jogainak megsertese (Persinlichkeitsrecht),88 6s
alaassa villalatinak j6 hird. Elso kpeskent megsziiletett egy elozetes hatirozat, de a Google Inc.
nem volt hajland6 arra, hogy vegleges nyilatkozatot tegyen. Bir a kdlni regionalis misodfok6
bir6sig a Google javira ddntdtt, 6s kijelentette, hogy a fent emlitett automatikus kiegeszites
funkcio Altal tett javaslatokhoz semmilyen konceptualis vagy Atfog6 jelentes nem tirsithat6,
a nemet Szovetsegi Legfelso Bir6sig miskepp velekedett.89

A jogsertes megsziintetesere iranyul6 jogorvoslatot megvizsgilta a Szovetsegi Legfelso
Bir6sig a nemet alaptorveny90 1. 6s 2. cikke alapjin, a polgiri torvenykonyv'" 823(1) 6s 1004.

87 RS v. Google (7. lj.).
88 Bir az itelet angol forditisiban a ,,rights ofprivacy', azaz a maginelet vedelmehez val6 jog szerepel, a nemet

valtozat a ,,Persdnlichkeitsrecht" kifejez6st tartalmazza, amely kdzelebb all a ,,personality rights, azaz a szemelyhez fu-

z6d6 jogok kifejezeshez.

89 German Federal Court of Justice (87. lj.) 4. bek.

90 Nemetorszag Alaptorvenye: http://www.gesetze-im-internet.de/englischgg

91 N6metorszag polgiri tdrv6nykdnyve: http://www.gesetze-im-internet.de/englischbgb

A Polgfri torvenykonyv 823. cikke sz6l a vetkessegen alapul6 karteritesi felel6ssegr6l. Kimondja, hogy:

,,(1) Az a szemely, aki szindekosan vagy gondatlansagb6l, jogellenesen kart tesz egy masik szemely eleteben,
testi epsegeben, egeszsegeben, szabadsagaban, tulajdonaban vagy egyeb jogaban, karteritesi felel6sseggel tartozik a ser-

tett szemelynek a klrokozasi cselekmenyb6l ered6 kr megteritese celjab6l.

(2) Ugyanez a kdtelezettseg terheli azt a szemelyt is, aki egy misik szemely vedelmet szolgal6 jogszabAyt meg-

sert. Ha a jogszably ertelmeben a jogszably megsertese vetkesseg nelknl is lehetseges, csak a vetkesseg eseten tdrten6

jogsertes jar egyiitt karteritesi felel6sseggel."
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cikktvel, valamint a nemet Telemedia-t6rveny 7(1) cikkevel dsszefuiggesben.92 A Sz6vetsegi
Legfels6 Bir6sg elemzese 6t 16pesbdl ll, amelyek a kdvetkezdk vizsgilatira terjednek ki: (1) sze-
melyhez ffz6d6 jog megsertese; (2) ok-okozati dsszefiiggs az emlitett jogsertes 6s a felperes
joga kdzdtt; (3) a jogsert6 tevekenyseg jogellenes jellege; (4) a Google Inc. felelkssegenek mr-
teke; (5) a jogsertes megsziintet5s&re iranyul6 jogorvoslat termeszete.

2.1. Szemelyhez fiz6d6 jog megsertese

Els6 kpeskent a Sz6vetsegi Legfels6 Bir6signak meg kellett Allapitania, megsertettek-e szem6ly-

hez ffz6d6 jogot. A nemet alapt6rveny 1(1) cikke a szem6lyek emberi m6lt6sigat, mig a 2(1)
cikk a szem6lyiseg szabad kibontakoztatisara vonatkoz6 jogot vedi. A szemelyhez ffz6d6 jogok
hatalya sokrtu, beletartozik a hamis kijelentesekkel 6s barmely szem6ly nyilvinossig el6tti, tor-
zitott Abrizolisival szembeni vedelem is." Az RS v. Google iigyben a felperes azt Allitotta, hogy
soha semmi kdze nem volt a szcientol6giahoz, 6s soha nem vadoltak vagy folytattak ellene vizs-
gAlatot semmilyen csalard tevekenyseg miatt. A kdlni bir6sig a ,,szcientol6gia" s ,,csalis" kife-
jezeseket ugy tekintette, mint amelyek nem hordoznak semmilyen jelentest, ezzel szemben a

Sz6vetsegi Legfels6 Bir6sig azt az Allispontot kepviselte, hogy ezeknek a kifejezeseknek egy

val6sigos szem6ly nevevel t6rten6 dsszekapcsolisa jelentessel bir6 asszociaci6kat 6s negativ
konnotici6kat alapozhat meg.94 Az atlagolvas6, litva ezeknek a kifejezeseknek az egyiittes
megjelenes&, val6szinfileg dsszekapcsolja a felperest a szektival 6s a misokat kihaszna16, erk1-
csileg elitelend6 cselekmennyel.95 A Sz6vetsegi Legfels6 Bir6sig azt a hatirozatot hozta, hogy
teljesen termeszetes, ha az internethaszna16k az automatikus kiegeszites funkci6 Altal megjele-
nitett becsmrl6 kifejezesek lattin arra a kdvetkeztetesre jutnak, hogy objektiv kapcsolat van
a felperes 6s az emlitett becsmrl6 kifejezesek kdzdtt.96 Ennek eredmenyekeppen a Sz6vetsegi
Legfels6 Bir6sig arra a kdvetkeztetesre jutott, hogy a felperes szemelyhez fuz6d6 jogait meg-

sertettk.

A Polgiri tdrvenykdnyv 1004. cikke az eltivolintsr6l es a jogellenes magatartst megtilt6 ideiglenes bir6sagi

vegzesr6l sz61. Kimondja, hogy:

,,(1) Amennyiben a tulajdonba beavatkozis tdrtenik a tulajdon eltivolitisat6l vagy megtartisat6l kiil6nb6z6

m6don, a tulajdonos megkerheti a zavar okoz6jat a beavatkozs abbahagytfsra. Amennyiben fennl az eselye tovabbi

beavatkozasnak, a tulajdonos tilt6 hatarozatert folyamodhat.

(2) A kereset nem ny6jthat6 be abban az esetben, ha a tulajdonos a beavatkozist turni kateles."

92 BGBl. I, 1870.

93 Corinna COORS: Reputations at Stake: The German Federal Court's Decision Concerning Google's

Liability for Autocomplete Suggestions in the International Context. 5 Journal ofMedia Law (2013) 322, 323.
94 RS v. Google (7. lj.) 33. bek.
95 Uo., 14. bek.
96 Uo., 16. bek.
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2.2. A jogsertes es a felperes jogai kozotti ok-okozati 6sszefiigges

Misodik k6pesben a Sz6vetsegi Legfels6 Bir6sig megllapitotta, hogy a Google Inc. kdzvetleniil
felel6s a felperes szemelyhez fuz6d6 jogainak megsertes66rt.97 Kiemelte, hogy a Google Inc.
koribban elemezte az Altala kifejlesztett szimit6gepes programokkal kapcsolatos felhasznA16i

viselkedest, 6s szintnn a Google Inc. volt az, amely a felhasznA16k szamara megjelenftette a kap-
csol6d6 javaslatokat.98 Azok a javaslatok nem az ,,adattengerb6l" (sz6 szerinti idezet a Sz6vets6-

gi Legfels6 Bir6sig iteleteb6l) szarmaz6 tetsz6leges tahUlatok voltak.99 Tovibbi a kifogasolhat6
kifejezeseket a keres6motor, 6s nem egy harmadik f6l kombinAlta 6ssze.100 A bir6sig rimuta-

tott arra, hogy a keres6motort a Google Inc. tervezte egy bizonyos m6don, nevezetesen ugy,
hogy a predikci6k rendkiviil bonyolult algoritmusok Altal vezerelt keres6program segitsegevel
tovibbi lekerdezeseket generiltak. Ebb6l ad6d6an a koribban begepelt lekerdezesek kes6bb
az adott keresesi szavakkal kapcsolatban legtdbbszdr begepelt kifejezesek kombinaci6jat ad-
hatjik ki.101 Ezen tulmen6en a prediktiv kifejezeseket koribban a Google Inc. tette hozzaferhe-
t6v6 az interneten, a bir6sig igy azt a hatirozatot hozta, hogy azok kdzvetleniil a Google Inc.-t61

szArmaznak.102 Mivel a Google Inc. harmadik f6l k6zremuk6dese n6kiil, a keres6motorja se-
gitsegevel adta meg a predikci6kat az interneten, a jogsertes kdzvedeniil a Google Inc.-nak
tulajdonithat6. Mindazoniltal a Sz6vetsegi Legfels6 Bir6sig felhivta a figyelmet arra, hogy a

jogsertes 6s az ok-okozati 6sszefiigges megallapitisa nem elegend6 annak a k6vetkeztetesnek a
levonAsAra, hogy a Google Inc. felel6s ,,a szemelyhez fuz6d6 jogok minden egyes megsertes6-
6rt", amit a keres6motor Altal megjelenitett predikci6k okoznak.

2.3. A jogsertes jogellenessege

A nemet jogszabilyok 6rtelmeben a szemelyhez fuz6d6 jogok megsertese csak akkor min6siil

jogellenesnek, ha a sertett f6 6rdekei el6nyt 6lveznek az alperes 6rdekeivel szemben.103 Kdvetke-
zeskeppen egy jogsertes jogellenessege elemzesenek harmadik l6pesekent mrlegelniink kell a
felek ellentetes jogait 6s 6rdekeit.

A Google Inc. jogainak 6s 6rdekeinek vizsgilatakor a Sz6vetsegi Legfels6 Bir6sig kijelen-
tese szerint a Google Inc. nem hivatkozhatott a Telemedia-t6rvenyre a felel6sseg al6li mente-

siiles indokakent, mivel szolgAltat6nak min6siul, amely sajit informaci6it felhasznalis celjab61
hozzaferhetv6 teszi.104 A bir6sig nem keslekedett rimutatni arra, hogy a felperes nem azert

perelte be a Google Inc. villalatot, mert harmadik f6l informaci6inak tovabbit6 csatornijakent,
gyorsit6tarakent vagy tirol6jakent mukddik, amelyekkel kapcsolatban a nemet Telemedia-

97 Uo., 17. bek.
98 Uo., 17. bek.
99 Uo., 16. bek.
100 Uo., 17. bek.
101 Uo., 16. bek.
102 Uo., 17. bek.
103 Uo., 21. bek.
104 Uo., 20. bek.
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t6rveny 8-10. cikke 6rtelmeben az alperes korlitozott felel6sseggel bfr, hanem kifejezetten az
automatikus kiegeszits funkci6 altal generilt keresesi javaslatok, azaz a keres6motor ,,sajit" tar-
talma miatt (sz6 szerinti idzet a bir6sigt6l).10 5

Bir a Google Inc. megsertette a felperes szemlyhez fuz6d6 jogait, ett61 ffiggedenill min-

denre kiterjed6en merlegelni kell az alapvet6 jogokat 6s ellenttes 6rdekeket az Emberi Jogok
Europai Bir6siginak elvei 6s a nemet alkotminy alapjin.10 6 A bir6sig merlegelte a felperes
szemelyhez ffz6d6 jogait [az Alkotminy 2. cikke 6s az 5. cikk (1) bekezese], dsszehasonlitva
azokat az alperes szemtlyhez, a sz6las 6s a villalkozis szabadsigahoz ffz6d6 jogaival [az Alkot-
miny 2. cikke, 5. cikk (1) bekezdese 6s 14. cikke]. A bir6sig v6emnye szerint, tekintettel a
kerdeses kijelentes hamis tartalmira, egyertelmfen a felperes 6rdeke 6lvezett els6bbseget.107

Ezen 6rvels alapjin az a hatirozat sziiletett, hogy a Google ,,valamilyen modon hozza-
jarult" ,,a jogellenes jogserteshez szindekos 6s megalapozottan ok-okozati modon", 6s kdzds fe-
lel6ssegvillalisra kdteles f6lnek tekinthet6, mert megvolt a jogi lehet6sege arra, hogy a polgari
t6rvenyk6nyv 1004. cikke 6rtelmeben a jogsert6 cselekmenyt megakadilyozza.108 Az a kerdes,
hogy az alperes vetkesnek vagy tettestarsnak tekinthet6-e, az adott k6riilmenyek kdzdtt irrele-

vins volt, kilnasen, mivel megvolt a jogi lehet6sege a cselekmeny megeldzesre. Itt objektiv
felel6ssegr6l van sz6 abban az 6rtelemben, hogy az alperesnek nem kell tudataban lennie a jog-
sert6 cselekmenyt okoz6 k6riilmenyeknek 6s a cselekmeny jogellenes termeszetenek, 6s nem

sziikseges a vetkesseg sem.10 9

2.4. A Google Inc. felel6ssegenek merteke

Jelen tanulminyunk szempontjib6l nagyobb jelent6seggel bfr az elemzes negyedik M6pese,
amely a Google Inc. felel6ssegenek mertek&t veszi g6rcs6 ala. Annak ellenre, hogy a Sz6vetsegi
Legfels6 Bir6sig ugy hatirozott, hogy a Google Inc. vetkesseg&6l ffiggetleniil kdzds felel6sseg-

villalisra kdteles f6l, azt is egyertelmuv6 tette, hogy a Google Inc. nem ,,korlitlanul felel6s".110

Rimutatott a keres6motornak a Telemedia t6rveny szerinti szerepre, ami szimos vonatkozis-
ban hasonl6 az Europai Kdzdsseg fent emlitett irinyelvehez.111 Az irinyelv meghatirozza azo-
kat a k6rulmenyeket, amelyek fennallisa eseten az internetes kdzvetit6k felel6sek azon anyago-
kert, amelyeket tirolnak,11 2 gyorsit6tArol6ban rdgzitenek11 3 vagy egyszerfen tovabbitanak, de
amelyeket nem 6k hoznak M6tre. Tulajdonkeppen a kdzvetit6 szolgaltat6k felel6sseg al6li mente-

105 Uo.
106 Uo., 21. bek.
107 Uo., 22. bek.
108 Uo., 24. bek., nemet polgfri tdrvenykdnyv (91. lj.).
109 RS v. Google (7. lj.) 24. bek.
110 Uo., 25. bek.
111 A Telemedia-tdrveny 1. cikke egyertelmen kimondja, hogy a tdrveny celja a 2000/31/EK iranyelv vegre-

hajtisa. A tdrveny altaLnos tfrgyaLsit 1. Thomas HoEREN: Liability for Online Services in Germany. 10 German

Law Journal (2009) 561.
112 Elektronikus kereskedelemr6l sz616 iranyelv, [2000] HL L178/1,14. cikk.
113 Uo., 13. cikk.
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siisenek szabilyozasaval egy ,,biztonsigos menedket" alakit ki abban az esetben, amikor azok
pusztan tovabbit6 csatornakent funkcionalnak, 4 azokat az eseteket kivve, amikor tudomisuk

van jogsert6 cselekmenyr6l vagy informaci6r61,1 1 5 de elmulasztottak a jogsert6 anyag haladkkta-
lan eltivolftisit." 6 Az EK-irinyelv alapjin a kdzvetit6 szolgiltat6kat nem terheli az Altalinos

nyomon kdvetesi k6telezettseg a rendszereiken Athalad6 vagy ott tirolt informaci6val kap-
csolatban (15. cikk). Az RS v. Google iigyben a Sz6vetsegi Legfels6 Bir6sig szimira a kritikus
krdks az volt, hogyan illesszk be a keres6motort 6s annak automatikus kiegeszites funkci6jat
a meglkv6 keretbe.

Ennek megfelel6en, amikor a Sz6vetsegi Legfels6 Bir6sig a felperes javira ddntdtt,
a Google Inc.-et tartalomszolgaltat6nak tekintette, amely szavak kombinici6it, predikci6kat

6s javaslatokat kinal fel automatikus kiegeszites funkci6ja segitsegvel. A bir6sig azzal 6rvelt,
hogy a Google Inc. tevkenysege ,,nem korlitoz6dott pusztin technikai, automatikus 6s passziv
1psekre",117 valamint ,,nem korlitoz6dott informici6k harmadik felek szimara hozziferhe-
t6v6 ttelre" sem.118 Abban az esetben, ha a Google Inc. tartalomszolgaltat6 lenne, a legma-

gasabb szintu felel6sseg terheln6, ideertve a tartalom nyomon k6vetesenek 6s a jogsert6 tarta-
lom eltivolitisanak vagy a hozziferes letiltisanak k6telezettseg&t is (a Telemedia-t6rveny 7.
cikke).1 9 Eme 6rvels alapjin az egyetlen megoldis az lenne, ha a Google Inc. a tovibbiakban
nem miik6dtetn6 az automatikus kiegeszites funkci6jit, mivel miskilnben tenylegesen lehe-
teden lenne a villalat szimara a kibertr ,,adattengerenek" kdriiltekint6 figyelemmel kdvetese a
becsiiletsert6 predikci6k megjelenitesenek megakadilyozasa 6rdekeben.

Ism&t egy meglehet6sen furcsa, bizonytalan jogi helyzetben taliljuk magunkat. A Google
automatikus kiegeszites funkci6ja nem az Altala felajinlott keresesi kifejezesek 6s kombinici6k

passziv szolgaltat6ja, ugyanakkor nem tekinthet6 a becsiiletsert6 anyag eredeti szerz6jenek

vagy forrisinak sem. A sertett f6l szempontjib6l nem lenne tisztesseges a Google Inc.-et to-
vibbit6 csatorninak vagy pusztan tarhelyszolgaltat6nak tekinteni, de ugyanigy tisztessegtelen
lenne a Google Inc. szempontjib6l a villalatot szigoru tartalomszolgaltat6i felel6sseggel sujtani,
hiszen ez ellehetedeniten6 szimira az automatikus kiegeszites funkci6 mfikddtetes&t. E nehz

dilemma megoldisara a nemet Sz6vetsegi Legfels6 Bir6sig gyakorlatias megkdzelitest vilasz-

tott. Rimutatott arra a tenyre, hogy az automatikus kiegeszites funkci6 olyan egyedi m6don

,,dolgozza fel" az informaci6kat, ami tulmutat ,,egy kommunikaci6s hil6zat mfik6dtetesenek 6s

a hozzaferes biztositisanak muszaki folyamatival kapcsolatban" iranyad6 jelenlegi jogszabilyi
hitteren,120 valamint arra, hogy a villalat 6rdekeit 6s jogait vedik a nemet alapt6rveny 2., 5. (1)
6s 14. cikkenek rendelkezesei. A nemet alkotminy szerint a Google Inc.-et is megilleti a szem6-
lyiseg szabad kibontakoztatisara vonatkoz6 jog, a sz6las 6s a villalkozas szabadsiga.1 21

114 Uo., 12. cikk.
115 Uo., 13. cikk.
116 Uo., 14. cikk.
117 RS v. Google (7. lj.) 26. bek.
118 Uo.
119 L. Telemedia-tdrveny es HOEEREN i. m. (111. lj.)
120 EK irinyelv 42. preambulumbekezdese (10. i.).
121 RS v. Google (7. lj.) 22. bek.
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2.5. A jogsertes megsziintetesere irinyul6 jogorvoslat termeszete

A ,,szemelyhez fuz6d6 jog" megsertese kiinbdz6 lehet6segeinek kdszdnhet6en a bir6sig
megpr6balta bizonyos mertekig korlatozni a felel6sseget, 6s 6tddik l6peskent megvizsgilta, va-

jon az alperesnek volt-e lehet6sege 6s 6sszernen elvarhat6 volt-e t6le a krdkses esemeny meg-

val6sulisanak megakadilyozisa. Ezert a bir6sig arra a krdksre timaszkodott, hogy ,,az adott
k6riilmtnyek kdzdtt az alperest6l elvarhat6-e, 6s milyen mertekben a figyelemmel k6vetes'" azaz
a figyelemmel k6vetes k6telezettsege. A bir6sig igy megkiilnbdztette a keres6motor uzemelte-
t6jenek arra vonatkoz6 k6telesseg&, hogy el6zetesen figyelemmel kdvesse a predikci6kat a sza-
balysertesek szempontjab61, de bizonyos teriileteken preventiv c6llal szur6ket kell alkalmaznia.

Ezen tulmen6en a figyelemmel k6vetes k6telezettseg&t csak arra az esetre irta el6, amikor tudo-
misara jut a jogok megsertese.

Annak ellenere, hogy az RS v. Google iigyben a Google hozzijarult a felperes szemelyhez
fuz6d6 jogainak megsertesehez, a Sz6vetsegi Legfels6 Bir6sig 6gy itelte meg, hogy az automa-
tikus kiegeszites funkci6 nem elmarasztalhat6, hanem egy legitim iizleti tevekenyseg.122 A bi-
r6sig megjegyezte tovibbi, hogy egy keres6motornak nem az az eredeti celja, hogy birmilyen

jogot megsertsen vagy barmely szem6llyel kapcsolatban igaztalanul vidaskodjon. Pontosabban,
a bir6sig figyelembe vette, hogy a rendszer csak bizonyos harmadik f6l Altal tanusitott maga-
tartisnak mint plusz elemnek kdszdnhet6en kepes becsiletsert6 kifejezeskombinaci6kat gene-
rilni. Mindazoniltal hangsulyozta, hogy a Google automatikus kiegeszites funkci6ja a felhasz-
na16k lekerdezeseinek feldolgozasival sajit programja segitsegevel alkot kiilnbdz6 szavakb6l
a116 kombinici6kat: ,,Az Altala elvegzett feldolgozasnak kdszdnhet6en az alperes felel6s a

predikci6k formijiban megjelenitett, javasolt keresesi kifejezesekrt."123 K6vetkezeskeppen a bi-
r6sig megAllapitotta, hogy a Google Inc. csak azert tehet6 feleloss6, mert elmulasztotta meg-
tenni a megfelel6 6vintezkedeseket annak 6rdekeben, hogy megel6zze az algoritmusa Altal ge-
nerilt predikci6k eseteben, hogy azok megsertsek a felperes jogait.124 Tekintve, hogy a Google
Inc. rendelkezik azzal a hatiskdrrel 6s ellen6rzesi lehet6seggel, amely lehet6v6 teszi a szavak
kombinaci6janak 6s a predikci6knak az eltivoltisat 6s az azokba t6rten6 beavatkozast, kdteles
a jdv6ben figyelemmel kdvetni 6s megel6zni az ilyen jogserteseket a panaszosok Altali 6rtesitest

kdvet6en.12 5 Osszegezve, a bir6sig egy sajatos ,,feldolgoz6 eszkdz" (processor) esetere megfogal-
mazta az 6rtesitesi-eltivolitisi eljaris szabilyat. Az iigyet visszakiildtek a kdlni regionalis mi-

sodfoku bir6sighoz annak eld6ntesere, hogy a felperest megilleti-e anyagi karterites.12 6

122 Uo., 22., 26. bek.
123 Uo., 26. bek.
124 Uo., 27. bek.
125 Uo., 30. bek.
126 Uo., 31. bek.
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3. Kbvetkeztetes

A hongkongi bir6sig Yeung v. Google 6s a nemet Sz6vetsegi Bir6sig RS v. Google iigyben ho-
zott hatirozatainak szembeallftisat kdvet6en kideriit, hogy az automatikus kiegeszits funkci6
Altal megtestesitett jogi termeszetu kihivas annak ambivalens jellegeb6l fakad. Nem egyszernen
arr61 van sz6, hogy ez a viszonylag uj algoritmus nem illeszkedik bele azokba a kateg6riakba,
amelyeket a 19. szazadban kialakult ortodox common law hozott M6tre a ,,kiad6" 6s a ,,v6tlen ter-
jeszt6" fogalmak M6trehozasaval, hanem azt tapasztaljuk, hogy ez az uj algoritmus kil6g a 21.

szazadban sziiletett, az Eur6pai K6z6sseg modelljeben megtalilhat6 kdzvetit6 szolgaltat6k
(azaz passziv tirhelyszolgaltat6k, egyszerf tovabbit6 csatornik vagy tartalomszolgAltat6k) ka-

teg6riaib6l is. Mig a nemet bir6sig bitor M6pst tett azzal, hogy az automatikus kiegeszites funk-
ci6t kiildnleges tipusu processzornak tekintette, 6s ujfajta k6telezettsegeket r6tt ki ri, ame-
lyek 6rtelmeben a panaszr6l sz616 6rtesitest kdvet6en kdteles nyomon kdvetni, blokkolni 6s

megakadilyozni a becsiiletsert6 tartalmu predikci6kat, ezzel szemben a hongkongi bir6sig az

ortodox common law fogalmak alapjin bizonytalankodik a becsiiletsertesi felel6sseg megalla-
pitisakor.

A keres6motorok szerepr6l 6s felel6sseg&r61 foly6, kiilnbz6 teriileteket 6rint6 (becsii-
letsertes, tisztessegtelen verseny, sz6lisszabadsig), az USA-ban zajl6 ehhez kapcsol6d6 vitaban
a tud6sok arra dsztdk61nek minket, hogy ismerjiik el a keres6motorok kiildnleges funkci6it 6s
kiilnbdz6 jellemz6it. James Grimmelmann peldaul a keres6motort ,,tanicsad6k6nt" aposztro-
filja, 127 Seema Ghatnekar pedig az automatikus kiegeszitest ,,algoritmusalapu ujrakiad6nak"
(algorithm based re-publisher) nevezi.12 Mindannyian tapasztaltuk az autocomplete hatekony-

sagat, 6s eme frisban annak is tanui lehettiink, mikant hasznAljak fel tanicsad6i 6s ujrakiad6i
szerep&t a napjainkban zajl6 jogi vitikban. Nem vitathat6 az a teny, hogy a Google Inc. bele-
avatkozik az informici6tovibbitisba, amikor algoritmusalapu szerkeszt6i kontrollt gyakorol
annak 6rdekeben, hogy aktivan javaslatokat generiljon a felhaszna16k szimira. Nemcsak a hu-
man inputot kombinilja a mesterseges intelligenciival, hanem a nagyszimu internethasznii6-
t61 szarmaz6 keresesi kifejezesek harmadik ftlt6l szarmaz6 tartalmat is, valamint sajat, bonyo-
lult algoritmusszerkesztes&t. Minden bizonnyal megvan azonban az ellen6rzes gyakorlisahoz 6s
a talilatok korlitozasahoz sziikseges kepessege. Elkepzelhet6, hogy az automatikus kiegeszites
funkci6t ,,mesterseges intelligencia processzornak" kellene tekinteni. Birminek nevezziik is,
amig a bir6k vagy jogszabilyalkot6k nem hajland6k elismerni ezt az uj, ,,kdztes" eszkdzt, amely
kombinalni tudja az informaci6tovabbitist a tartalom M6trehozasaval, valogatisival 6s atalaki-
tisival, nem keriihink kdzelebb egy 6rtesitesi-eltivolitasi felel6ssegi rendszer vegs6, 6sszer c6&-

janak e6resehez.
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127 James GRIMMELMANN: Speech Engines. 98 Minnesota Law Review (2014) 868.
128 GHATNEKAR i. m. (3. lj.) 196.
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